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			Lorenza Violini

			La crisi come dimensione perenne della democrazia

			C’è un tema che attraversa la riflessione sullo stato di salute dei nostri Paesi e dell’orizzonte globale: la crisi della democrazia. Questo è l’esito di una difficoltà dei tradizionali meccanismi della rappresentanza ad adattarsi a corpi sociali divenuti fortemente plurali e a far fronte ai nuovi poteri globali che tanto spazio hanno eroso alla capacità di controllo degli Stati nazionali sul proprio territorio e sui propri interessi. Tale crisi sta mostrando oggi un nuovo volto, a causa degli effetti della pandemia sulle istituzioni, sui diritti dei cittadini, sul rapporto tra il potere politico e il sapere scientifico. 

			Quella inflitta agli Stati dalla pandemia è una crisi nuova, perché ha transitato per la selva oscura di un’emergenza sanitaria inedita e planetaria. Ma non è nuovo lo stato di crisi di cui tanto si parla: la democrazia, che è “la forma per eccellenza della politica moderna”1 è stata ed è continuamente sottoposta a processi evolutivi che, in modo inaspettato o secondo prevedibilità a lungo prefigurate, danno luogo all’esplodere della crisi, interrogando le coscienze, le ideologie, i sistemi politici. 

			Sottesi ai momenti di crisi vi sono fattori strutturali ben noti alla discussione sul principio democratico. Da tempo infatti si sa che la democrazia, come modalità di esercizio del potere politico, fin dal suo sorgere si connota per la necessità di sottoporsi a continue verifiche, dovendo sempre adattarsi alle mutevoli condizioni degli aggregati sociali su cui innesta apparati istituzionali da essa legittimati. Si tratta di processi di adattamento per lo più silenti ma che, come si è detto, emergono sotto forma di momenti di passaggio in cui l’intero apparato di pensiero e di prassi su cui la democrazia si fonda e si esprime viene messo in discussione e sottoposto a revisione. 
Si può dire, della democrazia, quanto è proprio di un’altra vetusta istituzione: come la Chiesa Cattolica, anche la democrazia è, infatti, semper reformanda, ed è in questa sua intrinseca fragilità che si documenta la sua forza, il suo esserci amica, amica della nostra libertà, un’amica fragile – come recita il titolo del presente numero – ma proprio per questo simpateticamente aderente alla condizione umana. 

			Le ripetute crisi della democrazia sono state all’origine di svolte e di sviluppi. Essi hanno prodotto miglioramenti e approfondimenti che hanno fatto crescere le nostre istituzioni, i nostri valori e il rapporto dei cittadini con il potere. Quest’ultima, in particolare, è una parola importante per entrare in merito ai meccanismi della democrazia: infatti, quando se ne discute, si manifesta l’elemento fondamentale del principio, cioè il rapporto del popolo sovrano con chi esercita le funzioni pubbliche a favore della collettività. La democrazia esiste, infatti, come sfida ai detentori del potere affinché lo esercitino secondo la logica della “catena” di legittimazione, che è legame non solo teorico ma vissuto con i cittadini e le loro aggregazioni. 

			E, dunque, ecco che il momento presente è dominato da una delle tante crisi che la democrazia ha dovuto incontrare e superare per scoprire quanto ancora si nasconde sotto la pura teorizzazione del nostro principio. Si pensi a quanto è accaduto, per parlare solo del nostro Paese, nel primo dopoguerra, con la nascita dei partiti di massa, il suffragio universale, l’accesso di nuove classi sociali alle istituzioni politiche, il passaggio da una forma di Stato liberale monoclasse a una forme di Stato pluriclasse e gli sconvolgimenti che una simile esperienza ha provocato fino a generare, tragicamente, l’eclisse del potere democraticamente esercitato per dare spazio a dittature della cui esistenza ancora oggi non si dà piena ragione. 

			Il cambiamento di segno delle ideologie – da quella liberale a quella totalitaria – ha creato fantasmi di cui l’Occidente non si è ancora liberato e che ritornano, a tratti, a popolare i nostri incubi. In Europa, in altre parole, è anche accaduto che alcune forme dittatoriali – esemplarmente l’Italia e la Germania – sono andate al potere in modo legale, insinuandosi nei meccanismi delle forme di governo previsti dalle costituzioni flessibili emanate durante tutto l’Ottocento: capi di governo insediati legalmente, per nomina dei rispettivi capi di Stato, hanno poi agito dall’interno delle fragili democrazie liberali per trasformarle in formidabili apparati di violenza e di sopruso. Eppure, dopo il sonno della ragione, nel secondo dopoguerra, la tremenda lezione dell’origine formalmente legale di alcune dittature ha spinto le nuove classi politiche a riscoprire la necessità di porre rimedio all’intrinseca fragilità – rivelatasi fatale – di processi di legittimazione del potere basati sul mero dominio delle maggioranze parlamentari. 

			Si è preso coscienza che non bastavano né il voto né il potere della maggioranza (quella che si definisce democrazia procedurale) per garantire la solidità a un sistema. Per rendere più consistente l’impianto democratico degli Stati occorrevano pesi e contrappesi, strumenti di tutela delle opposizioni, un controllo di costituzionalità a garanzia della rigidità delle Costituzioni, da sottrarre al potere delle maggioranze politiche. La lista dei meccanismi di tutela della democrazia rispetto al suo cambio di segno si è allungata: occorreva infatti che i valori fossero sottratti alla tirannia della maggioranza e, a tal fine, era necessario garantire le libertà sostanziali, a partire da quelle funzionali alla conservazione dello spirito democratico come lo è massimamente la libertà di opinione, unita a un sistema plurale di diffusione delle opinioni stesse; occorreva garantire la libera aggregazione dei cittadini tramite la libertà di associazione, che lo Stato liberale aveva invece pesantemente represso in nome di un individualismo concepito come legame diretto e non mediato tra i singoli e gli apparati pubblici, normalmente organizzati in modo rigorosamente centralistico. E, ancora, è stato necessario riformulare gli strumenti di tutela del potere giudiziario e della sua indipendenza, sottraendo anche gli aspetti più minuti (le nomine dei giudici, i trasferimenti, il potere disciplinare ecc.) al dominio delle maggioranze politiche. Per tacere, infine, della necessità di articolare più accuratamente l’esercizio del potere sul territorio, garantendo autonomia e autogoverno ai poteri locali. 

			Ristrutturate nel dopoguerra, le istituzioni democratiche hanno sostenuto i processi di rinascita delle economie nazionali distrutte dalla guerra e, con processi di riflessione a cui tutte le forze politiche hanno contribuito, si sono aperte alle istituzioni sovranazionali allo scopo di superare i nazionalismi e di riformulare la concezione, rimasta a lungo di impianto totalitario, della sovranità. In Europa, il processo di integrazione, pur incompiuto a motivo del fallito tentativo di approvazione di una costituzione europea da parte dei governi nazionali, è stato oggetto di modifiche finalizzate a integrare in una istituzione sovranazionale, nata intergovernativa, elementi propri delle democrazie costituzionali nazionali. Non a caso si discute, oggi, di globalizzazione del costituzionalismo, finalizzata a esportare a livello internazionale e sovranazionale i valori su cui poggiano le moderne costituzioni, primo fra tutti il principio democratico. Emblematica in questo senso la nota espressione critica verso i processi di globalizzazione, secondo cui, “se il G20 è il governo del mondo, chi sta all’opposizione?”; in altre parole, perché vi sia un governo (che per definizione può essere solo “democratico”) occorre ben altro che una semplice “riunione” tra governi. 

			Sul piano delle istituzioni democratiche, l’Unione europea può essere vista come un cantiere ancora aperto, in cui pure si sono visti affiorare fattori di democratizzazione tutt’altro che irrilevanti, tra cui vanno annoverati gli sforzi finalizzati alla creazione di forme sovranazionali di tutela del diritti fondamentali, la creazione di meccanismi di legittimazione parlamentare della Commissione e l’incremento del peso del Parlamento, eletto direttamente dai popoli europei, nel processo legislativo. Essendo incompleta e soggetta a critiche di vario segno, la democrazia europea deve continuare nel tentativo di integrare la tutela dei diritti – già parte integrante delle istituzioni sovranazionali e internazionali – con adeguate istituzioni tramite procedure che connettano sostanzialmente il popolo sovrano con chi esercita il potere, connessione che nell’Unione europea va quantomeno rafforzata perchè non prevalga chi accusa l’Europa  di essere ultimamente dominata da una burocrazia autoreferenziale, cieca alle varie e diversificate esigenze dei popoli europei, espressione di élites alla ricerca di dominio e di guadagno. Al cuore del costituzionalismo, che oggi viene spesso invocato come insieme di valori da estendere dallo Stato nazionale agli altri livelli del governo globale, sta infatti l’eguale libertà nell’esercizio di eguali diritti ma anche il dovere dei governanti di rispondere in modo efficace a chi li ha democraticamente insediati.

			I molteplici caratteri dell’odierno stato di crisi 

			Tra le varie crisi fin qui evocate non si può non ricordare il grande passaggio, avvenuto negli anni Novanta del secolo scorso, che ha portato a ritenere che la democrazia avrebbe vinto dovunque avendo sconfitto il marxismo, il socialismo e, in molti Paesi, anche la dittatura. La generazione che ha visto affacciarsi all’orizzonte di un mondo diventato globale le magnifiche (e progressive) sorti di un metodo di governo ritenuto pienamente rispondente a razionalità e giustizia, non poteva immaginare che tale ascesa sarebbe stata messa in discussione e che la facciata scintillante avrebbe iniziato a mostrare delle incrinature. Così, dopo la fase di esaltazione, nutrita dalla caduta del Muro di Berlino e dalla fine del conflitto armato tra le grandi potenze, altre crisi si sono susseguite e altre fragilità sono emerse. Basti pensare all’esplodere dei fondamentalismi religiosi votati al terrorismo che ha sfidato le nostre democrazie imponendo cambiamenti alle regole sulla tutela dei diritti fondamentali in nome di nuove esigenze di sicurezza finalizzate a proteggere i nostri luoghi di vita e la nostra personale incolumità. 

			La sfida del terrorismo ha anche costretto a ripensare al senso del nostro essere occidentali, innamorati della libertà fino a lasciarci invadere, inermi, da chi a tale libertà opponeva la esigenza di autoaffermarsi come portatore di valori opposti alla libertà e all’eguaglianza, accusando l’Occidente di essere tanto libertario all’interno quanto colonialista e violento verso le altre culture e le altre tradizioni culturali e religiose. 

			La domanda sul senso della libertà è tuttora presente nelle riflessioni sulla democrazia e sui limiti che essa è chiamata a porre a chi non condivide i suoi valori portanti; essa si interseca con quella, altrettanto irrisolta, circa l’identità nazionale che si oppone al presunto universalismo della libertà stessa, dei diritti e dell’eguaglianza, quest’ultima, in particolare, messa sotto scacco per la sua pretesa di trattare tutti in modo formalmente eguale dall’emergere negli Stati di identità altre. Esse chiedono di essere accolte e rispettate secondo i principi del pluralismo sostanziale, che si articola fino a toccare le tesi estreme (e oggi pesantemente criticate) del multiculturalismo. 
In una società che presenta al suo interno una amplia pluralità di storie e di vedute, di tradizioni culturali e di religioni, si affaccia minaccioso il rischio della disgregazione, della perdita del senso del rapporto tra maggioranza e minoranza/minoranze e deve pertanto affrontare il rischio di domandarsi non tanto perché si sia diversi e come ci si debba interfacciare con la diversità (tema che ovviamente interroga in modo importante i meccanismi della democrazia) ma soprattutto e primariamente su quali siano gli elementi comuni che possono fare da collante sociale e da fattore di integrazione politica di identità diverse. 

			Tale ricerca non può appoggiarsi solo sul  principio di maggioranza, visto che spesso è proprio la tensione tra maggioranza e minoranze a essere in questione e richiedere interventi caso per caso, senza che vi sia una precisa guida normativa, determinata in sede parlamentare. Il pluralismo dei valori, degli interessi e delle morali  tende quindi a spostare i processi decisionali verso il potere giudiziario e, alla lunga, a creare tutte quelle disarmonie nell’equilibrio tra poteri che la dottrina più attenta ha indentificato con il termine di juristocracy, indicando con ciò la funzione di supplenza che il giudiziario è chiamato a svolgere in mancanza di decisioni legislative sufficientemente chiare e condivise, funzione irta di  pericoli per la stessa democrazia. 

			Se sul piano dei diritti siamo oggi a un crocevia che impone di ripensare a quanto unisce i diversi gruppi sociali e culturali presenti nell’orizzonte globale di società plurali, ma che connota anche i nostri Stati, le nostre città e i nostri territori, spingendo a cercare nuove forme di convivenza, sul piano delle ideologie che dominano la scena politica si assiste all’insorgere, in varie parti del mondo, di nuovi populismi, dai tratti multiformi ma tutti accomunati dalla tensione a enfatizzare la polarizzazione tra noi e loro. Sotto la spinta delle ondate migratorie e dell’impotenza degli Stati a offrire risposte razionali ed efficaci, calvalcando i sentimenti non sempre nobili di chi, già provato dalla crisi finanziaria, percepisce in chi si affaccia al nostro mondo opulento una minaccia, sono cresciute le formazioni partitiche caratterizzate da richiami strumentali all’identità nazionale, alla propria storia e alla propria cultura da contrapporre all’altro, descritto come pericoloso persino per la propria sopravvivenza e comunque in grado di mettere a repentaglio benessere e sicurezza. 

			In un certo senso, anche i populismi sono figli della democrazia, della sua apertura a ogni ipotesi di senso per la vita comune ma, d’altro canto, essi hanno messo in crisi il sostrato profondo delle nostre Costituzioni, che si basano su una comunanza di vedute su ciò che ci rende fieri di noi stessi e vergognosi di quanto non possiamo accettare come parte dei nostri valori comuni2.

			Nel pieno di questo travaglio per il mondo occidentale e per le sue istituzioni democratiche, la crisi pandemica è entrata di schianto portando sotto i riflettori dell’opinione pubblica tutti quegli elementi di criticità citati, ma anche altro, come ad esempio il rapporto parlamento/esecutivo, il primo messo – si spera temporaneamente – fuori gioco dallo strapotere del secondo, basato sulla necessità di far fronte all’emergenza, ma anche su una vera o presunta verità scientifica rivelatasi sempre meno credibile. 

			Proprio in questo accentuarsi della crisi istituzionale – esplosa con la crisi sanitaria, ma latente negli eventi degli ultimi due decenni in ogni livello di governo presente sulla scena mondiale –, è innegabile che le spinte europee e nazionali a riscoprire il valore della solidarietà sia emersa con particolare evidenza e non sia stata del tutto scossa dalla pur stigmatizzata incapacità dell’Europa stessa a essere pienamente e fattualmente efficiente. Altro sta sfidando l’Europa sul piano della democrazia e dei suoi principi portanti; vi sono infatti vari Stati che non accettano le interferenze europee finalizzate a conservare i principi cardine della democrazia: il principio dello Stato di diritto, quello dell’indipendenza della magistratura e del controllo di costituzionalità della legislazione, la tutela delle opposizioni, la libertà di pensiero e di parola, la liberta accademica e molto altro ancora. Essi sono una spina nel fianco delle democrazie europee classiche, una spinta a ricercare – ancora una volta – quello che unisce e anteporlo a quello che divide. 

			Una crisi che chiede energie di pensiero e di azione per attivare meccanismi di resilienza

			Come abbiamo visto fin qui, dunque, la crisi del nostro modo di essere cittadini, parte di un popolo che sceglie i propri governanti, garantiti nei nostri diritti e alla ricerca sempre più sofisticata di una eguaglianza praticata ma rispettosa delle diversità, non è solo geograficamente globale. Essa investe innumerevoli aspetti dell’organizzazione democratica degli Stati. Oltre a quelli già evocati, si consideri il tema sociale, in passato affrontato con una accentuazione del ruolo dello Stato come produttore di beni e servizi pubblici, a sua volta messo in crisi dall’ondata delle privatizzazioni che ha caratterizzato gli anni Ottanta e Novanta. Oggi, lo Stato nazionale – indicato fino al recente passato come inefficiente e fonte inesauribile di tracolli finanziari reali o potenziali causati dal crescere del debito pubblico – ha riacquistato inattesa popolarità ed è tornato in auge perché quale ente, se non lo Stato, è in grado di favorire sistemi sanitari e sistemi di sicurezza sociale effettivamente in grado di dare sostegno a collettività nazionali profondamente depresse e, in molti loro strati, sull’orlo della povertà, anche estrema? 

			In questo momento tanto drammatico per individui, famiglie, imprese, corpi sociali ecc. si ritorna a parlare di Stato sociale e di Stato interventista, due dei pilastri della democrazia del secondo dopoguerra, perché la democrazia senza giustizia sociale è monca e può creare disagi quali quelli che emergono nelle società ipertecnologiche d’oltreoceano, in cui lo scontro tra la società e il potere si fa crudo, con scene di violenza inimmaginabili per una società che non solo si dice democratica ma che si considera la culla stessa della democrazia, tanto da aver avuto la presunzione di poterla esportare, ovviamente sostenuta dalla forza dei propri eserciti. 

			L’assalto al Congresso americano da un lato e la violenza crescente dei corpi di polizia verso persone, a volte palesemente indifese, chiedono un drammatico esame di coscienza alla ricerca dei valori che una società autenticamente democratica deve non solo affermare ma coerentemente applicare. La deriva verso populismi esasperati non è solo la causa di tali fenomeni: vi sono pulsioni profonde emerse anche a seguito della crisi economica e ora dalla crisi sanitaria, pulsioni ataviche proprie della società americana e dei suoi miti, sulla cui fragilità si è tornati a riflettere alla ricerca di rimedi per una malattia che sembra diffondersi a vista d’occhio, un modo assai più rapido e devastante dello stesso virus.

			Un cambio di paradigma?

			Vano sarebbe, in questo quadro, immaginare soluzioni a portata di mano. Né è questa l’intenzione che anima la presente rivista. Al più si vuole accennare ai tratti, ancora in parte disarticolati ma quanto mai diffusi, del pensiero sulla crisi delle moderne democrazie. La discussione in atto si nutre di domande radicali e, a un tempo, di questioni solo apparentemente tecniche, che sono tuttavia due facce della stessa medaglia. Non a caso si discute ovunque di sistemi elettorali (quale è il più adatto per garantire classi politiche all’altezza del loro compito), di regole sulla democrazia interna e sul finanziamento dei partiti, per far si che la crisi della rappresentanza possa essere smussata da un patto tra rappresentanti e rappresentati basato su regole condivise, della fiducia come imprescindibile base morale perché si possano mettere in atto procedure corrette ed efficienti, di nuove forme di separazione dei poteri, orientate verso il check and balance di origine anglosassone. Per tacere dei meccanismi di funzionamento dello Stato di diritto oppure dell’annoso rapporto che dovrebbe intercorrere tra democrazia diretta e democrazia rappresentativa. 

			Accanto a queste domande, in apparenza solo tecniche ma, in verità, volte a riequilibrare quanto appare disassato nel moderno pensiero sulla democrazia, altre si profilano, più profonde e radicali, quali quelle volte a scandagliare il sostrato delle società contemporanee, divenute sempre più atomizzate, disintermediate, prigioniere di sistemi di comunicazione capaci di sostituirsi ai rapporti sociali reali e di influenzare l’opinione pubblica in modo capillare (ma altresì di entrare nel nostro privato per determinarne i comportamenti e le scelte, anche politiche). Sono fattori solo apparentemente estranei al discorso democratico ma che, al contrario, ne sono parte integrante in quanto espressione del legame sostanziale che sussiste tra i meccanismi del potere, innervati nelle istituzioni, e l’ambito in cui si esprime la libertà dei cittadini, quella società civile cui le istituzioni sono serventi. Se la democrazia implica un legame reale tra governanti e governati, essa non può essere indifferente alla cifra libertaria di questi ultimi, il cui essere “popolo sovrano” comporta anche essere pienamente libero nella determinazione degli indirizzi, necessariamente plurali, che i vertici istituzionali dovrebbero perseguire. 

			Quale, dunque, il destino democratico di una società in cui l’incertezza e la paura tendono a spingere gli uomini a concepirsi come isole senza nessi, prigionieri di un edonismo vicino, ultimamente, alla disperazione, senza la speranza per un futuro migliore verso cui orientarsi e per il quale valga la pena di offrire il proprio impegno? Chi tenta – ma ancora a tentoni – risposte, anche parziali, non può che rivolgere l’attenzione all’uomo del nostro tempo, alla sua capacità di resilienza, di sentire richiami che ne ridestino la coscienza, tutta intrisa di aspirazioni che spesso non trovano né sbocchi né risposte. Esse nutrono la nostra consapevolezza di essere, per natura, figli di legami amorosi e generatori di relazioni che rispondano al bisogno ultimo di senso, di direzione, di costruzione. Anche questo ci sta dicendo la pandemia: non ci si salva da soli né si salvano da sole le istituzioni su cui abbiamo poggiato il nostro vivere civile. 

			E, ancora, quale il cambio di paradigma che si prospetta? Certamente occorre superare il mantra di avere uomini soli al comando, di democrature appoggiate da masse informi condotte al consenso in forza di slogan che puntano alla pancia e non al cuore. In loro vece, si può aspirare a creare relazioni che uniscano con fili non illusori il popolo “sovrano” alle istituzioni che lo rappresentano. Si tratta di ribaltare la concezione classica della sovranità che è tale non perché identificativa di veri o presunti “vertici” (che non riconoscono al di sopra di loro alcunché di superiore) ma perché orientata all’ascolto delle formazioni sociali (e partitiche) in cui emerge quanto si agita nella società stessa: bisogni, domande, desideri, forme creative e vitali di organizzazione sociale e molto altro ancora. 

			Dopo aver subito, negli ultimi decenni, svariate forma di demonizzazione, i corpi sociali, in quanto corpi intermedi tra la società e il potere, possono tornare a essere visti non come portatori di interessi egoistici oppure di corruzione ma espressione di autentiche istanze finalizzate alla realizzazione del bene comune. Non a caso la nostra Costituzione pone all’abbrivio dei propri principi fondamentali proprio il valore delle formazioni sociali in cui si realizza la personalità di chi in esse vive e si sviluppa, e che sono in questo modo i cardini della tutela dei diritti e della struttura dello Stato. 
Se è vero che non si esce mai da una crisi così come si è entrati, e che ogni crisi fa sì che si esca migliori o peggiori, è pure vero che alla base del percorso da intraprendere vi è una riflessione ampia sulla situazione attuale e sui suoi snodi, anche quelli più intricati, come quella a cui si vuole dare qui l’abbrivo. La riflessione che si intende sollecitare con gli articoli che seguono è, pertanto, finalizzata a individuare prassi e pensieri come sentieri da percorrere per conservare il valore democratico quale valore fondante della nostra civiltà.
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					1 W. Conze, R. Koselleck et al., Democrazia, Marsilio, Venezia 1993.

				

				
					2 B. Garsten, How to Protect America From the Next Donald Trump, “New York Times”, November 9, 2020.
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			La ripresa possibile della democrazia inceppata
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			Evandro Botto

			I modelli di democrazia nel mondo vivono una lunga stagione di difficoltà. Patiscono la crisi della globalizzazione neoliberista e l’avanzata di “democrature” a forte connotazione populista. Un deficit della politica, ma non solo. Soprattutto un’emergenza antropologica. Tuttavia, le esperienze di democrazia dicono che – come dimostra la storia – quel modello, dato troppe volte per esaurito, non è mai ai titoli di coda. Si riprende sempre. Questo e altro nel numero di Nuova Atlantide. Un percorso dentro la crisi. Un percorso che suggerisce ipotesi su come superarla. La sfida di questo tempo.  

			Questo numero della rivista, dedicato alla crisi della democrazia, era appena  stato messo in cantiere quando l’attacco alla sede del Parlamento americano ha fornito la riprova altamente simbolica della fragilità cui sono esposti i regimi democratici, anche i più solidi. In effetti, se nell’ultimo decennio del secolo scorso – dopo la caduta del Muro – la democrazia era apparsa in irresistibile ascesa un po’ dovunque, dai primi anni Duemila a oggi si registra un decremento del numero di regimi definibili come democratici (sia pure a più o meno alto tasso di democraticità). Lo mostra bene l’articolo di Luca Farè, che fotografa lo  stato di salute della democrazia nel mondo, avvalendosi di alcuni dei più diffusi e autorevoli misuratori disponibili al riguardo.

			Il contributo di Farè compare nella prima delle tre sezioni della rivista: la sezione “Scenari”. Vi si affrontano alcuni interrogativi di fondo circa le cause dell’odierna crisi della democrazia e le sue potenzialità di riscatto, tenendo conto anche della presenza di un fattore inedito e fortemente perturbante, il Covid-19.

			L’io democratizzato

			Si ricercano innanzitutto le radici antropologiche della difficile condizione in cui versano le democrazie del nostro mondo. Dal provocatorio saggio di Mikel Azurmendi emerge come il tipo umano che domina il panorama sociale contemporaneo possa considerarsi una sorta di generalizzazione dell’io di Nietzsche (e poi di Heidegger e Sartre): un individuo narcisista e isolato, che ha la sua matrice nella rottura con la nozione classico-cristiana della persona, operata dal filone “vincente” del pensiero moderno. Se la persona si connotava essenzialmente per il suo essere in relazione, l’io democratizzato si presenta come un individuo incapace di socializzare e impermeabile alla compassione, definito dalla volontà di potenza e dal desiderio di appropriazione. Un desiderio che, per sussistere, si crea necessariamente un nemico (Azurmendi si richiama qui alla logica del desiderio mimetico teorizzata da Girard); e così l’esistenza risulta dominata dal risentimento, dall’invidia, dal tentativo di affermarsi a qualunque costo, da un nichilismo non più elitario ma divenuto ormai senso comune, mentalità corrente.

			La democrazia liberale forgiata dall’Occidente deve dunque considerarsi ormai al tramonto? Nella bella intervista rilasciata al direttore di Nuova Atlantide, Enzo Manes, Emma Bonino prende nettamente le distanze da questa prospettiva. Dal secondo dopoguerra a oggi – rileva infatti la senatrice – l’Europa ha visto un susseguirsi di crisi e rigenerazioni della democrazia, che hanno mostrato come quest’ultima sia un sistema felicemente imperfetto, che ha in sé la capacità di far fronte ai problemi che di volta in volta le si presentano. È quanto l’Europa è chiamata a fare anche oggi, immaginando un piano organico di riforme strutturali, che muova dal terreno dell’economia e della finanza e abbia come orizzonte ampio la costruzione degli Stati Uniti d’Europa, cioè di una realtà autorevole e finalmente protagonista del ritorno duraturo del multilateralismo sullo scenario politico globale.  

			Nadia Urbinati si chiede se e come i “fatti nuovi” prodotti dalla pandemia possano giovare o nuocere alla democrazia; e sollecita a non perdere di vista la riscoperta della solidarietà, della sua utilità e convenienza, occasionata proprio dal Covid-19. Urbinati si sofferma in particolare sulle nuove tecnologie comunicative, diventate più che mai indispensabili alla vita di relazione; e riconosce il giovamento che esse possono portare alla democrazia, facilitando il ricorso a forme di consultazione diretta e favorendo l’individuazione di soluzioni ragionevoli e condivise su temi specifici. Tuttavia – annota la politologa della Columbia University – l’uso intensivo della rete può diventare “un potente strumento attraverso cui credere e far credere qualsiasi cosa”, seminando dubbi e sfiducia nelle istituzioni democratiche. Per non dire delle limitazioni inflitte alla nostra capacità partecipativa dalle grandi piattaforme multinazionali, che di fatto detengono il monopolio della rete; o delle crescenti condizioni di povertà, che impediscono a molti di dotarsi della strumentazione informatica necessaria per fruire di percorsi adeguati di formazione. 

			Per Carlo Pelanda la democrazia vive la crisi dei due diversi modelli ai quali è stata affidata fino a ieri la speranza di un benessere socialmente diffuso: quello europeo-occidentale, di tipo redistributivo e assistenzialistico, che finanzia i deboli lasciandoli tali; e quello americano, che offre sì maggiori opportunità di ascesa economica e sociale, ma solo a chi, attraverso l’istruzione di alto livello, perviene alla conquista di quel “potere cognitivo”, che, “in un’economia sempre più trainata dalla conoscenza”, risulta determinante. Pelanda propone di puntare decisamente su un incremento della qualificazione e delle capacità di ciascuno, destinando risorse straordinariamente ingenti al perseguimento di tale obiettivo. Ma, perché il progetto possa riuscire, non solo “occorre un mercato molto grande e con standard adatti ai costi e ai vincoli delle democrazie”, ma è necessario che vi sia una più diffusa sensibilità al valore della libertà e della democrazia e perciò una più forte pressione sociale a favore di esse. Occorre che gli Stati sappiano “mettere accanto alla bandiera della propria nazione quella della democrazia”. 

			La globalizzazione sregolata

			Nella seconda sezione della rivista – “Lo  stato delle cose” – si prova a guardare più da vicino alla crisi della democrazia, con una nutrita serie di contributi dedicati a precisi contesti geo-politici (gli Stati Uniti, l’America Latina, l’Ungheria e la Polonia, i Paesi arabi, la stessa Italia) e con un paio di approfondimenti volti a mostrare come comunicazione e informazione possano indebolire la democrazia e favorirne la crisi, anziché contribuire a rinsaldarla.

			Degli Stati Uniti si occupano tre dei saggi qui raccolti (altri, come vedremo, vi fanno variamente riferimento). Nel primo Federico Rampini mostra come l’ascesa di Trump – e la sua stessa resistenza di fronte alla sconfitta elettorale – abbiano trovato alimento non tanto nel tradizionale elettorato repubblicano-conservatore, quanto negli strati popolari: questi ultimi, infatti, bollati come accozzaglie di “bifolchi” dalla cultura “liberal” imperante in seno al partito democratico, hanno identificato nel populismo trumpista e nella sua critica a ogni establishment il portavoce della loro rabbiosa volontà di cambiamento. Ora la presidenza Biden, con il generoso ricorso alla spesa pubblica in favore dei ceti più colpiti da una globalizzazione sregolata (non solo i poveri, vecchi e nuovi, ma anche buona parte della classe media), sembra voler attuare un’inversione di tendenza. Ma deve fare i conti con un’opinione pubblica dominata da intellettuali e media, intenti a dare la caccia a discriminazioni di ogni sorta, ma scarsamente sensibili alla crescita abnorme delle disuguaglianze economiche e al blocco dell’ascensore sociale, già vanto della democrazia americana. 

			Anche Michael Sandel, figura di spicco dell’odierna filosofia morale e politica, si interroga sullo  stato di salute della democrazia americana e sottolinea come alla base del successo del trumpismo si trovi la reazione di quanti, partiti da condizioni di più o meno forte svantaggio, non siano riusciti a farsi valere, a salire i gradini della scala sociale, e soffrano – più ancora che per le loro condizioni economiche precarie – per il disprezzo sociale di cui sono fatti oggetto. La cultura americana, infatti, ha da sempre scommesso sul “volere è potere”, sull’idea che la possibilità di emergere sia alla portata di chiunque, purché sia messo in condizioni di farlo. Ma “la tirannia del merito” – così suona il titolo del volume di Sandel, dal quale è tratto in anteprima per l’Italia il capitolo qui riprodotto – si dimostra un’arma spuntata di fronte ai danni prodotti dal neoliberismo globalizzato. Non basta – sostiene infatti il filosofo di Harvard – offrire a chiunque l’opportunità di affermarsi, dotandolo dei mezzi necessari; occorre anche assicurare a “chi non ce la fa” sostegni di effetto immediato, per evitarne non solo l’impoverimento economico, ma anche e soprattutto la marginalizzazione e la disistima sociale. 

			Dagli Stati Uniti all’America Latina: intervistato da Carlo Dignola, Scott Mainwaring, uno dei più influenti analisti politici americani, fa il punto sullo  stato della democrazia nel Sud America. Le situazioni sono molto variegate, osserva il politologo di Notre Dame: a democrazie di livello elevato (Cile, Costa Rica, Uruguay) o meno elevato (Argentina) si affiancano semi-democrazie come Honduras, Paraguay e Guatemala. Pochi sono i regimi decisamente autoritari (Nicaragua, Venezuela, Cuba). Nell’insieme non ci sono dunque ragioni sufficienti per ritenere che, caduti i regimi dittatoriali della seconda metà del Novecento, si stia tornando all’America Latina dei generali. Ma è pur vero che il profilo populista autoritario di un leader come Bolsonaro, oggi a capo del più grande Paese sudamericano, il Brasile, rischia di vanificare le conquiste democratiche degli ultimi trentacinque anni. A compromettere il cammino della democrazia, fino a interromperlo o a invertirlo, sono poi le marcate irregolarità territoriali: anche all’interno di Paesi della cui democraticità non si può dubitare, vi sono vaste zone dominate dalla criminalità (o comunque da poteri ben lontani dal possedere i requisiti richiesti da una democrazia liberale). 
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			L’economia dell’attenzione

			A questo punto, prima di esplorare lo  stato di salute della democrazia in altre aree del pianeta, la rivista propone due significativi contributi sulla questione del rapporto tra democrazia e informazione. Nell’intervista concessa a Martina Saltamacchia, Mike Caulfield affronta il problema – già sollevato da Nadia Urbinati – del dilagare di informazioni ingannevoli e fake news. Occorre essere consapevoli – sostiene il docente della Washington State University – della specificità di Internet e della sua distanza dagli strumenti comunicativi tradizionali. Oggi i fatti e il contesto possono essere separati e prendere strade diverse; viviamo in una “economia dell’attenzione”, che si adopera a collegare le informazioni in modo tale da catturare l’attenzione del pubblico e da influenzarlo (economicamente, socialmente, politicamente) nella direzione voluta. 

			È dunque cruciale l’educazione a un uso consapevole della tecnologia informativa e comunicativa. Si tratta di insegnare un metodo che ci consenta di verificare di chi e di che cosa possiamo fidarci: Caulfield ne propone uno, articolato in quattro momenti, che può rappresentare un buon punto di partenza.

			Il secondo dei due contributi su democrazia e comunicazione è dovuto alla penna di un veterano del giornalismo italiano, Gianluigi Da Rold, che mostra – con una sintetica ma puntuale ricognizione storico-critica – quanto possa essere pericolosa e perfino letale per la democrazia una comunicazione asservita al potere e dominata dal virus della disinformazione e della manipolazione. Considerando dapprima alcuni casi clamorosi di falso storico (dall’Affaire Dreyfus ai Protocolli dei Savi di Sion), montati ad arte tra fine Ottocento e primo Novecento, l’articolo di Da Rold si sofferma sull’età dei totalitarismi. “Sovietici e nazisti manipolano e disinformano su tutto, sia quando stanno insieme in uno strano connubio, sia quando si contrappongono” – annota Da Rold, che prosegue documentando come nel secondo dopoguerra la battaglia tra informazione e disinformazione si mantenga in un certo equilibrio. Solo più avanti lo scenario muta radicalmente: in un primo momento è la televisione (definita da Mc Luhan – ricorda Da Rold – il “media freddo”) a soppiantare la carta stampata; in una fase successiva – a mano a mano che ci si avvicina all’oggi – sono i “social” a pilotare il mondo della comunicazione. Ma non è il trionfo della democrazia; è piuttosto l’apoteosi della “folla solitaria”, che “è cresciuta nella non-partecipazione, è ricca di pregiudizi e collabora inconsapevolmente a incrementare una sorta di comunicazione zeppa di stereotipi e di inutili manipolazioni”. Quello di una comunicazione al servizio della ragione, della libertà e della democrazia resta un traguardo possibile, ma ancora lontano.

			È lo stesso Da Rold che, nella sua conversazione con il direttore di Limes, Lucio Caracciolo, ci consente di aprire uno squarcio sugli inediti equilibri geopolitici, che si vanno delineando tra le grandi potenze mondiali, e sulle possibili ricadute di essi sul futuro dell’Europa e della stessa democrazia. Potrà essere la Cina a sostituire gli USA nel loro ruolo di leadership mondiale? Caracciolo dubita che la sua pur forte “pulsione imperiale” possa portare allo stabilirsi di un grande impero mondiale. È vero che la Cina ha ormai le sue influenze e le sue basi un po’ dovunque nel mondo, Italia compresa; ma essa ha difficoltà a espandersi già nel contesto asiatico, nonostante le formidabili relazioni economiche e commerciali che intrattiene con quei Paesi; la stessa vicinanza alla Russia di Putin non si configura come un vero feeling, ma appare piuttosto di ordine “tattico” (far fronte comune contro la potenza americana). A dispetto dell’aggressività verbale recentemente esibita da Biden nei riguardi del regime cinese, Caracciolo non crede dunque “al destino strategico che porterebbe Cina e Stati Uniti per forza a scontrarsi”; e comunque confida “che vi siano forze responsabili sia in Cina che negli Stati Uniti che vogliano tenere la competizione, per quanto aspra, nei limiti di un confronto pacifico”. Quanto alla Turchia, secondo il Direttore di Limes i recenti movimenti tesi a dar corpo al sogno di un rinnovato impero ottomano sono l’espressione di “una tendenza che la Turchia ha intrapreso con la fine dell’Urss e quindi con la cessazione del suo ruolo di sentinella dell’America contro la Russia”. Si tratta – sostiene Caracciolo – dello sviluppo di “un’idea strategica molto coerente, con un’intesa, di fatto, tra forze armate e presidente”, non limitabile alla figura di Erdogan. Ce ne dovremmo preoccupare perché la Turchia è già arrivata in Libia, così come la Russia. “Sono al di là dello Stretto di Sicilia e questo rende fragile la nostra frontiera meridionale”.

			L’autoritarismo populista

			Riflettendo sul regresso della democrazia in Paesi come Polonia e Ungheria, Wojciech Sadurski osserva che si tratta di casi in cui il populismo autoritario, pervenuto al potere tramite libere elezioni, tende a smantellare l’assetto liberaldemocratico, ma lo fa in modo opaco, quasi occulto. I cambiamenti sono infatti progressivi, non frutto di cesure radicali; e non sono tanto prodotti da singole leggi o azioni, ma dal loro interagire in un contesto – quello dell’autoritarismo populista – che ne rafforza gli effetti nefasti; istituzioni e procedure vengono svuotate dall’interno, come accaduto in Polonia dal 2015 in poi, con la trasformazione del Tribunale costituzionale da organo di controllo a solerte collaboratore della volontà dei governanti; infine, vengono attaccati non tutti i capisaldi della democrazia, ma quelli – separazione e distribuzione dei poteri, rispetto della legge e in primis della Costituzione – la cui erosione può risultare meno evidente agli occhi del grande pubblico. Polonia e Ungheria sono comunque lì a dimostrare – sostiene Sadurski – che l’idea di una necessaria transizione delle giovani democrazie verso una democrazia sempre più matura è solo un’illusione. Guardando al futuro, tuttavia, il giurista polacco non vede nulla di fatale neppure nella prospettiva di una crescente degenerazione delle democrazie populiste in senso autocratico. È una partita aperta, in cui nessuno di noi è un semplice spettatore e che potrà risolversi in favore della democrazia se il populismo stesso, contaminandosi con altre forze, saprà moderarsi e ricondursi nell’alveo dell’ordinamento democratico.

			Che ne è della democrazia nel mondo arabo, dopo le speranze accese dalle Primavere di un decennio fa? Wael Farouq mostra come al di là dell’opposizione tra un Islam tradizionale, avversario dichiarato della democrazia, e un Islam moderato, che ne tenta l’assimilazione, ma “islamizzandola”, il mondo arabo risulti permeato da una “terza cultura”, che mescola tradizione e modernità, deformandole entrambe. Si tratta di una “finta modernità”, di un insieme ibrido di stili di vita e di correnti di pensiero, che hanno come collante il consumismo e come retroterra il rifiuto della razionalità, “fondamento – scrive Farouq – sia della tradizione e civiltà islamica che di quella moderna occidentale”. L’Islam è  stato ridotto all’_Islam politico e ha preso il potere in molti Paesi arabi, “lasciando fuori la maggioranza dei musulmani che credono nella libertà di religione e nella necessità della sua presenza nello spazio pubblico, seppur lontano dai palazzi del potere”. La democrazia, a sua volta, è stata ridotta alle sue procedure formali, a “urnocrazia”, a scapito della sua sostanza, della libertà e dei diritti; e potrà davvero riscattarsi solo se questa gerarchia verrà rovesciata, se il suo significato autentico prevarrà sulle sue forme vuote.

			Il rebus Italia

			Anche in Italia la democrazia presenta aspetti di fragilità, sostiene Ugo Finetti nel suo contributo specificamente dedicato al caso italiano. L’attaccamento alle istituzioni democratiche è debole, l’impegno per la libertà sembra appartenere solo a un nebuloso passato, i regimi autoritari sono ritenuti più efficienti dei democratici nell’affronto della pandemia. Si invocano democrazia diretta e leadership carismatica, quali succedanei di una democrazia liberale avvertita come un insopportabile insieme di lacci e di freni all’esprimersi immediato della “volontà popolare”. Tra le cause di questo indebolimento di sentimenti e valori democratici, Finetti attribuisce un peso decisivo alle tre successive campagne contro la democrazia parlamentare, messe in atto dai mezzi di comunicazione di massa: il Sessantotto negli anni Settanta, Mani Pulite negli anni Novanta e infine – nell’ultimo decennio – la campagna contro la “Casta”. Fenomeni da sottoporre a una rigorosa rivisitazione critica, sostiene Finetti, non da mitizzare indebitamente, come è accaduto, ponendo così sotto una luce sinistra “la ‘democrazia reale’ italiana – la collaborazione tra cattolici democratici, socialisti riformisti e liberaldemocratici – che ha costruito le istituzioni repubblicane e lo Stato sociale”. 

			
				
					[image: ]
				

			

			Seguendo questo filo conduttore, l’Autore ripercorre – sinteticamente ma originalmente – passaggi cruciali della storia politica italiana degli ultimi cinquant’anni, giungendo fino al recente inasprimento della crisi della democrazia, che egli vede connesso con l’affermarsi delle nuove tecnologie della comunicazione. 

			La frantumazione e la conflittualità che caratterizzano l’odierna “repubblica dei social” evidenziano la necessità di “corpi intermedi”, di luoghi di incontro e di confronto tra persone, e tra persone e istituzioni: vera e propria “medicina del territorio”, capace di presidiare saldamente la salute della democrazia.

			Interrogandosi su democrazia e giustizia, e sulla crisi di entrambe, Stelio Mangiameli vede confluire nella metamorfosi dei partiti i molteplici fattori di crisi della democrazia. Il “partito di massa”, venuta meno la sua tradizionale funzione di influire dal basso sulla decisione politica, ha ceduto il passo al “partito leggero”, che non necessita più di una organizzazione democratica, ma di “un leader forte e visibile, che appaia come il capo ideale del governo”. Il Parlamento è  stato fortemente ridimensionato, per diverse vie: dalla denigrazione sistematica di esso alla selezione dei candidati affidata ai soli leader dei partiti, fino alla riduzione della sua consistenza numerica (il “taglio dei parlamentari”). Quanto alla crisi della giustizia, Mangiameli ritiene che gli “sconvolgimenti del sistema politico” abbiano innescato quella sovraesposizione della magistratura, che sarebbe poi culminata nella “catastrofe della politicizzazione della giustizia”, facendo sì che “il giudice non si limiti più a interpretare, sia pure creativamente, la legge, ma finisca con il disporre esso stesso la norma che deve valere in generale”. Oggi, nel radicale mutamento di scenario prodotto dalla globalizzazione, i conflitti sociali tendono sempre più a trovare la loro composizione non in sede giudiziale, ma a opera di poteri privati; “anche lo Stato, se compare, lo fa in una veste non di pubblica autorità, ma come parte vincolata dalla clausola compromissoria”. In questa situazione, non si tratta tanto di interrompere i processi di internazionalizzazione e di integrazione politica, ritornando alla sovranità assoluta dello Stato nazionale: la strada prospettata dall’Autore è quella della piena realizzazione – sia per la democrazia che per la giustizia – di un “ordinamento multilivello”, che proceda dal basso verso l’alto e sappia improntare le relazioni tra i diversi livelli a quel “principio di leale collaborazione, nel quale la dottrina dello Stato non a caso intravede uno sviluppo del principio di fraternità”.

			La cultura della sussidiarietà

			La terza sezione della rivista – “Focus” – ospita una serie di contributi che provano a guardare oltre la crisi della democrazia, disegnata e diagnosticata nelle sezioni precedenti, per mettere a tema i possibili fattori di quel “risveglio”, di quella vitalità rinnovata della democrazia, cui si allude nel sottotitolo di questo numero.

			Che l’ambiente favorevole a una riscossa della democrazia inceppata debba ravvisarsi in una “cultura della sussidiarietà”, è l’idea-guida che soggiace allo studio di Antonio D’Atena, ma che si trova variamente declinata anche negli altri contributi della sezione. Secondo D’Atena la sussidiarietà fornisce un contributo decisivo allo sviluppo di una democrazia liberale (e non assoluta), assicurando l’equilibrio tra democrazia e Stato di diritto, tra decisione maggioritaria e tutela dei diritti fondamentali. Il modello di cui il principio di sussidiarietà si fa promotore è quello di una democrazia di prossimità: “il ‘centro gravitazionale del principio’ è infatti costituito dalla ‘decisione di preferenza’, che affida agli enti politici minori e alle articolazioni più elementari della società civile i compiti che essi sono in grado di svolgere”; e chiamandoli a una sinergia con gli enti politici maggiori e le realtà sociali più complesse, per ciò che – con le loro sole forze – non riuscirebbero a realizzare. Il principio di sussidiarietà trova perciò il suo “imprescindibile complemento” nel “principio di proporzionalità”, sottolinea D’Atena: “il contenuto e la forma dell’azione del livello superiore debbono limitarsi a quanto necessario per il conseguimento degli obiettivi perseguiti”. Questa esigenza di graduazione “vale non solo per gli atti, ma anche per gli attori” – rileva ancora l’Autore: sicché, ad esempio, agli enti pubblici che sono espressione di comunità specifiche (si pensi alle Camere di Commercio o alle Università degli Studi) non possono essere sottratte “competenze” (rispettivamente, la tenuta del registro delle imprese o la facoltà di eleggere il Rettore), che devono restare saldamente in capo alle comunità in questione (e non avocate a sé dalle autorità politiche, come avviene puntualmente in talune democrazie – anche vicine a noi – che vediamo piegare sempre più pericolosamente in senso illiberale e assoluto).

			Un caso significativo di sussidiarietà in atto sono i “patti di collaborazione con l’amministrazione pubblica nella cura dei beni comuni”, ormai attivi in un numero rilevante di comuni e municipi italiani. Riflettendo su tale esperienza, Gregorio Arena vi coglie “una nuova modalità di esercizio della sovranità che potremmo chiamare ‘democrazia diffusa’”. I patti concorrono infatti a liberare energie latenti, dando la possibilità ai cittadini di fornire il loro contributo, senza supplire la mano pubblica (“non supplenti, ma custodi”), e mostrando che il voto, l’iscrizione a un partito, l’adesione a uno degli enti del Terzo settore ecc., non sono le sole modalità di esercizio della sovranità popolare. Oltre che un’occasione inedita di partecipazione, i patti rappresentano una preziosa possibilità di apprendimento, incontro, scambio di idee e capacità, concorrendo a realizzare il dettato dell’art. 118 della Costituzione, laddove esso prescrive che le forme autonome di aggregazione dei cittadini siano “favorite” dallo Stato e dagli Enti territoriali.

			Le tensioni unitive tra sussidiarietà e solidarietà

			Con il contributo di Massimo Borghesi, siamo di fronte a una riflessione di ampio respiro, che guarda alla crisi della democrazia e insieme ai segnali di una rinnovata vitalità di essa. Il filosofo perugino risale al momento in cui – dopo il crollo dell’impero sovietico – la forza della democrazia viene fatta risiedere non più nel suo respiro ideale, personalistico e comunitario, ma nell’economia, nell’espansione del neocapitalismo finanziario e globalizzato. La democrazia “forte” degli anni del secondo dopoguerra, fondata sulla relazione tra illuminismo moderno e valori del personalismo cristiano, cede così il posto a una democrazia “procedurale”, tesa ad assecondare le rivendicazioni settoriali e singolari più disparate. Questa concezione “debole” della democrazia, specchio fedele delle dinamiche del neocapitalismo, va in crisi dopo l’attacco dell’11 settembre 2001 alle Torri Gemelle. Il movimento neocon/teocon, che accompagna il decennio dell’amministrazione Bush, coglie nella guerra contro l’Iraq di Saddam Hussein l’occasione per rilanciare un’idea “forte” di democrazia (ma ben diversa da quella dell’Europa post 1945, legata a filo doppio all’idea di concordia e pace tra i popoli). Ora democrazia e guerra si implicano a vicenda e insanguinano il primo decennio degli anni Duemila; ma questa versione “guerriera” della democrazia è destinata a sua volta a naufragare di fronte allo scacco della guerra. Così sia l’orientamento relativistico della democrazia che quello neocon arretrano di fronte all’economico, che torna a essere illusoriamente concepito come la vera forza dell’Occidente. “Una forza che, a partire dal collasso di Lehman Brothers nel 2008, si è palesata come il fattore primario della disgregazione del mondo. La globalizzazione unisce dividendo, produce una uniformità che suscita contrapposizioni e contraddizioni radicali”. L’Europa, succube fino al 2019 del modello di Maastricht, dell’esasperato individualismo degli Stati membri, perviene al punto limite che precede la dissoluzione. Populismi e sovranismi dilagano. Ma, “rispetto a questi processi, di falsa unificazione e di dissoluzione, la pandemia, la peste del nostro tempo, rappresenta una battuta d’arresto”. Si torna a comprendere che la democrazia implica il primato della politica sull’economia e la riscoperta della nozione di “bene comune”: non un punto di equilibrio statico ma una nozione dinamica, antinomica, che unisce i poli senza annullarli. Ci si rende conto che una democrazia effettiva sorge solo dalla “tensione unitiva tra sussidiarietà e solidarietà”. Sull’onda di una pandemia che pure continua a mietere le sue vittime, si compie una svolta radicale, difficilmente prevedibile prima del 2020: l’Europa si ritrova capace, sia nell’ambito economico che in quello sanitario, di una solidarietà che sembrava impossibile (e che richiede adesso di estendersi ai Paesi del mondo impossibilitati a dotarsi delle risorse necessarie per combattere il nemico invisibile).

			Ragionando su democrazia e diritti, Francesco Occhetta mette sotto accusa la degenerazione populista della democrazia, che ne ha minato il fondamento autentico, felicemente identificato dai Costituenti nella “dignità della persona umana”. La “nuova linfa”, di cui abbisogna questa democrazia svigorita può venire solo da quella “cultura sussidiaria”, della quale il gesuita della Civiltà Cattolica ridisegna in termini originali il multiforme profilo. “La cultura sussidiaria – scrive – diventa la bussola di un nuovo processo culturale basato sulla ‘centralità’ e l’equilibrio di politiche che generano democrazia e diritti. Si tratta di un metodo, un processo antropologico ed etico, che si qualifica dal gradualismo delle riforme, dalla moderazione dei linguaggi e dalla cultura della mediazione, tesa a cercare punti di equilibrio validi per tutte le parti. L’interclassismo che la sussidiarietà permette riduce le disuguaglianze tra le classi sociali ed è l’equilibrio per una società aperta e inclusiva in grado di assorbire le tensioni sociali”. “Se il Paese è cresciuto – prosegue Occhetta – lo si deve a questa radice culturale nascosta, ma ancora vivente, che permette alla giustizia di essere riparativa e non vendicativa, al lavoro di essere pagato, alla dignità rispettata, all’accoglienza di essere una rinascita sociale invece di una minaccia”. E, con lo sguardo rivolto al futuro, l’Autore conclude efficacemente: “Se si vuole far nascere una stagione costituente, con visione e competenze nuove, governance e regole, occorre ritrovarsi in questo meta-luogo culturale come fecero i costituenti per riprogettarsi e riprogettare. Altrimenti senza ricostituzione il Parlamento svuoterebbe la sua legittimità e credibilità. La sussidiarietà politica che genera centralità è come la rosa dei venti: tutte le grandi riforme sono partite da questa meta-categoria culturale. È questo il punto di intersezione per rifondare ‘politiche di fiducia’, altrimenti la sfiducia, le paure e le differenze aumentano i consensi, mentre nel frattempo le tensioni sociali rendono ingovernabile il Paese”. 

			Chiude questo numero di Nuova Atlantide una riflessione di Luigi Campiglio su democrazia, demografia ed economia, condotta con specifico riferimento al nostro Paese. Utilizzando il modello a generazioni sovrapposte (20-39 anni / 40-65 anni), l’economista dell’Università Cattolica mostra – alla luce di recenti ricerche – come la denatalità debba essere annoverata tra le conseguenze del rischio di povertà cui si trovano esposte le famiglie: rischio che cresce con l’aumentare del numero dei figli (già oggi il 13,6% dei minori al di sotto dei 17 anni vive in famiglie che versano in condizioni di povertà assoluta). “È paradossale – scrive Campiglio – che l’attuazione delle politiche che richiedono sacrifici, spesso proposte dai decisori politici in nome dei nostri figli e del loro futuro, finisca con il richiedere sacrifici proprio alle giovani famiglie di quei figli, che rappresentano il futuro e che si dichiara di voler proteggere”. I dati dimostrano che “la spesa sociale per la famiglia, migliorando le condizioni dei figli minori delle giovani famiglie, diminuisce il rischio atteso di povertà per la nascita di un figlio e può quindi favorire la natalità”. Ma i minori non votano, sono privi di rappresentanza e – come già osservava John Stuart Mill – la politica, polarizzata sulla ricerca del consenso, finisce per occuparsene solo marginalmente. Non è forse anche questo uno dei fattori di debolezza della democrazia? Una “amica fragile”, appunto, come variamente si mostra nei contributi che seguono; ma un’amica che, con il concorso costruttivo e collaborativo di ciascuno di noi – individui e comunità – sa sfoderare sempre di nuovo un insospettato vigore.
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			El individio y la máscara
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			El yo democratizado entregado al poder
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			Mikel Azurmedi

			El cambio de época parece certificar que la realidad depende exclusivamente de las decisiones de cada uno. Y esto determina el modo de relacionarse y de utilizar la sociedad democrática. En todos los ámbitos de la vida: de la moral a la política; de las relaciones utilitaristas a las enemistades declaradas. Una continua búsqueda de la supremacía que degrada a la persona en beneficio del individuo ideologizado. La visión nihilista de las cosas representa el primado, que se quiere ya indiscutible, del subjetivismo moderno. Y así, desde los aforismos de poder de Nietzsche, pasando por Heidegger y Sartre, estamos en la época del dramático cumplimiento: el nihilismo al alcance de todos. La democracia de las máscaras.

			“—Aquí todo es muy sencillo, estamos todos contra todos...
 —Aquí la gente no se odia, mi distinguido amigo, se desprecia y se envidia. El odio 
es fuerza. El desprecio engendra desiertos” 
(Max Aub, La calle de Valverde, 1961)

			A tenor de los cambios que se están produciendo en el modo de percibirnos y de comportarnos unos con otros en la sociedad democrática, probablemente estemos en un cambio de época.

			Mi primera apercepción de ese cambio de época es antigua en mí y fue moral. 
Ya sé que en algunas fraternidades cristianas, que viven existencialmente la imitación de Jesús como una presencia de amor gratuito al otro en medio de la realidad cotidiana, está devaluada la mención a obligaciones morales y, en consecuencia, a la reflexión ética. Sin embargo no pocos hombres y mujeres en el mundo, también agnósticos y ateos, viven a diario una lucha por purificar sus intenciones y dar con unas pautas de moralidad que pudieran servir para las acciones de todo humano. Yo era de éstos y mi preocupación máxima durante muchos decenios de mi vida personal, profesor en un país amedrentado por el terrorismo, fue dar con la pauta moral que me condujese a la vida buena. No encontré ningún asidero en los libros ni en las escasas discusiones morales con mis colegas. Solamente el libro aristotélico Tras la virtud, de A. McIntyre, me aportó una luz sobre la práctica, luz que yo apagué en cuanto supe que se había convertido al cristianismo y arrinconé su siguiente libro que ya estaba leyendo. 

			Mis preferencias sobre qué es lo bueno

			Sin embargo la vida cotidiana en situación de gran riesgo personal a causa de tus posiciones morales te urge mucho. Hasta el punto de que va aumentando tus contradicciones personales. Pese a que yo tenía muy claro que asesinar era malo, no lograba convencer en clase a centenares de estudiantes que su posición favorable al terrorismo de ETA era inmoral. Comprobaba a diario que era imposible la discusión moral e incluso se mostraba a menudo muy peligrosa para mi vida. ¿Dónde estaba la clave de la racionalidad moral?, me preguntaba yo, instalado en el liberalismo del miedo pretendiendo que el bien consiste en evitar el mal a los demás, en especial cualquier forma de crueldad. Sin embargo yo mismo no lograba saber debido a qué argumento mi regla moral fuese racionalmente más convincente que cualquier otra que apelara a la elección de lo preferible. En realidad, yo no había hecho sino preferir esa regla moral a todas las demás. “Eso es lo que tú has elegido –me argüían– y eso vale para ti, pero nosotros hemos elegido que resistir al opresor es bueno. Y asesinarlo, buenísimo. Nuestra preferencia es otra que la tuya”. La única diferencia real entre ellos y yo era que yo les dejaba vivir y ellos me amenazaban como traidor por no haber elegido su bando (lo cual sí daba algún viso de racionalidad a mi opción moral, claro). Cada día se me hacía más insoportable intuir que la supuesta racionalidad de mi conducta moral dependiese únicamente de mis preferencias sobre qué es lo bueno1.

			Esta imposibilidad de dilucidar con argumentos la obligación moral ha llegado a constituirse en la posición dominante e imperativa de nuestra sociedad democrática, haciendo imposible el más mínimo debate argumentado sobre cualquier problema social que exija una valoración moral2. Además de sostener que la moralidad es cosa personalísima de cada cual, esta concepción relativista sirve para utilizar a las personas como medio a manos de los fines de cualquier partido o coalición que detenta el poder. En nombre del pluralismo desaparece la búsqueda de los criterios últimos de la acción recurriéndose a la sociología de masas y la psicología de la persuasión (demoscopia, encuestas sobre preferencias, etc.). En virtud de esta coartada es como acaba de aprobarse esta misma semana en la sede parlamentaria de nuestro país la ley de eutanasia, votada sin debate alguno ni tan siquiera sobre los cuidados paliativos como alternativa, y festejada con un enloquecido aplauso en medio de una pandemia que ha matado ya a más de cien mil personas y a diario está produciendo ahora mismo 200 muertos. Pero lo mismo ha sucedido con otras leyes emanadas del Parlamento, como la Ley de Educación-Celáa3 y sucederá en breve con la ley “Trans” que, de entrada, ya divide a los mismos colectivos LGTBI y a las feministas de nuestro país.

			Esta “democratización” del pensamiento moral de una nación que consiste en un abandonarse en manos del monopolio del poder, acaece porque cada yo concreto no posee ninguna determinación apropiada sobre la que establecer juicios valorativos pero sí acepta un dominio organizativo en el que los fines se consideran como algo dado e intocable. A ese yo democratizado la ideología lo ha separado de los entornos sociales en los que se evaluaba el comportamiento y se afianzaba su adhesión personal en base a la confianza. Ese yo ha llegado a ser así una figura de rasgos abstractos y fantasmales al no poseer ligámenes finalistas a los que dirigir su propia vida, pues el sentido de ésta consiste en las decisiones que vaya tomando al albur de su predilección, sin que entre esas decisiones exista jamás alguna conexión lógica. Como decía Groucho, tenemos a mano un programa pero, según prefiera usted, podremos echar mano de cualquier otro.

			La primacía de la organización sobre los hombres

			Disponemos del dato histórico incuestionable de que fue el sistema cultural que llamamos ideología lo que facilitó finalidad y sentido a una sociedad en momento de crisis. También un mapa del “nosotros” sin pizca de trascendencia.

			El momento de salida de la ideología puede considerarse la Revolución francesa de 1789 donde se vivió como un triunfo la pérdida de ataduras de una persona con su entorno y con las redes simbólicas religiosas de la confianza y la lealtad. Y se consideró progreso precisamente a esa ruptura emocional y vivencial en virtud de la cual la persona entraba en un proceso cuyo desarrollo generaba al Sujeto único, el Estado, el cual creaba al individuo a base de reglamentaciones jurídicas, leyes, servicio militar obligatorio y guerras “patrióticas”. La persona, siempre singular y variopinta según sus tradiciones, se disolvía en ese proceso haciendo ostensible la primacía de la organización sobre hombres, mujeres y familias. En 1789 se abrió el proceso hacia la organización del individuo-Ciudadano y en 1918 el de la organización hacia el individuo-Proletario. Luego vinieron otros procesos del individuo-Raza y del individuo-Nación, cuyo progreso fueron guerras y devastación mundiales. 

			A trompicones y acelerones, la libertad personal con sus diversos estilos de vida cristianos fue por doquier siendo sacrificada al desarrollo histórico entendido como nivelación de las singularidades. El agente fue siempre la razón de Estado en tanto que ente cuyo poder marca los fines de la sociedad. Los propios cristianos se hicieron fabricar dentro de sí dos compartimentos estancos, uno para la trascendencia del deseo (que fue tomando aspectos mítico-rituales) y otro para la inmanencia de la voluntad (dedicado a resolver los asuntos prácticos de la vida). Así fue como el sistema cultural ideológico fue mordiendo al religioso convirtiendo a las personas en meros individuos a través del tiempo y de circunstancias trágicas. Lo que llamamos democracia-liberal se fue gestando desde estos acontecimientos, o sea, desde muy crueles dramatis personae.

			Día a día fue extinguiéndose en la cultura occidental aquel rescoldo cristiano aunque, todavía tras la II Guerra Mundial, posibilitaba cierta vinculación entre personas basada en ataduras emocionales que iban desde la familia y vecindario hasta la cívica y patriótica. Era un vínculo que, impulsando a la persona a tratar con cierto respeto a la otra persona, incluso a confiar en otras personas, incentivaba un cuerpo de certezas. Entre éstas no eran secundarias las que te susurraban que nadie te va a dejar en la estacada cuando precises ayuda o que la palabra dada se cumple siempre, puesto que eran certezas cimentadas en la confianza. Uno salía a trabajar a Alemania, Francia, Bélgica, Suiza o al cinturón industrial de Barcelona o de Bilbao porque su amigo o un vecino ya emigrado le aseguraba que le iba a ir mejor emigrando que quedándose en el pueblo. Lo comprobé en mi juventud de Gastarbeiter frecuentando el ambiente emigrante dominical del Centro español en Aachen o la Eskualetchea de Paris. Uno dependía de su ambiente y pensaba dentro de él: uno pertenecía. La lealtad era el exponente de esa confianza, la cual construía un espacio cognitivo sobre la verdad. Esto se manifestaba siempre en el habla cotidiana, en conversación casi siempre. La realidad existía de manera independiente a la voluntad de uno y era algo sólido lo que ocurría en el mundo: “pasaban cosas” y eso que ocurría era posible siempre referirlo de boca a oído. Llegar a saberlo exigía tiempo y bastante gasto social, pues se producía de manera lenta pero segura. La mentira tenía patas cortas, antes se pillaba al mentiroso que al cojo. La educación actuaba de cemento de la cohesión social recordando el conocimiento pero actualizándolo también constantemente. 

			En ese tipo de vida social Dios actuaba, aunque muy lejano, como factor moral regulando el comportamiento de los humanos y ritualizando momentos y fases de vida con pautas tan memoriosas como el bautismo, el matrimonio o el oficio de difuntos. Nuestra generación de los años 40 del siglo pasado vivió su primera juventud en este tipo de mundo. Pero en aquel tiempo de posguerra, si bien en la Europa del Oeste había atisbos de una realidad luminosa –que al menos sirvió para el planteamiento práctico de una convivencia pacífica y de construir un futuro europeo unificado–, en la España salida de la guerra civil se fue consolidando la percepción de que la realidad se establecía desde el poder y que Dios lo apoyaba. Era un poder salido de la victoria tras una dramática guerra civil. El ethos cristiano del español de inicios del siglo XX, tan bien reflejado en ese nervio del diálogo de los personajes de Max Aub en La calle Valverde, se había encanallado en esos años 40 hacia el odio. No era el desprecio sino el odio lo que volvía en un desierto la sociedad4. La teología política de la Iglesia sólo hizo aumentar aquel desierto.

			La afirmación del individuo

			Ese rescoldo de trascendencia que había venido obrando hasta nuestra generación acabó apagándose por completo en la Europa del último tercio del s.XX. 

			Los sociólogos venían detallando muy diversos rasgos que ponían seriamente en cuestión el “adentro” donde se había constituido la persona. También señalaban la intemperie del “afuera” en la que recién se había aposentado masivamente la sociedad. Un “afuera” que incentivaba gran incertidumbre dada la borrosidad de la realidad. Ésta había venido siendo asimilada a una “construcción social” ya desde el interaccionismo simbólico de G.H.Mead hasta “la vida como teatro” de E.Goffman. Pero bajo aquel espejismo de “cambio social” lo nuclear era que la persona venía muriéndose y se afianzaba más netamente su sustituto, el individuo. Este hecho se percibió con más evidencia en el entorno del 68, cuando la realidad acabó siendo expresada como una simple producción de la voluntad individual: sous le pavé la plage, es decir, la realidad pende de la decisión de uno. Nada matérico ni espiritual te impide vivir como si todo fuese playa, ¡móntatelo a tu guisa! y no olvides de pedir lo imposible. 

			Para el individuo lo imposible aparecía como posible: la realidad te entronizaba a ti como poder. Este fue el manifiesto colectivo del desearnos diferentes por fin, seres liberados de la carga atávica de la trascendencia a fin de mirar con ojos nuevos lo que existe y poder actuar a nuestra guisa. En adelante, un sujeto ya sin sujeciones externas, plenamente autónomo y no creyéndose en nada dependiente de contextos sociales, decidiría él solo sobre su propia naturaleza, tanto para hacerla como para deshacerla. El ser humano quedó enfatizado como “individuo” o entidad psico-física de pleno derecho. Y dejó de usarse el término “persona”, de significado harto sospechoso por emanar cierto aroma de trascendencia de sí misma y de no regirse por los límites de su propia subjetividad. Y era ésta lo que constituía el supuesto esencial del individuo.

			Un hombre tan avizor de la diferencia antropológica como Levi-Strauss aportó por esos años en el más agudo de sus libros un comentario marginal pero muy clarificador sobre el ámbito semántico del individuo: “Ocurre como si en nuestra civilización cada individuo tuviese su propia personalidad por tótem: ella es el significante de su ser significado”5. A diferencia de los hombres de la tradición ágrafa, o sea, a diferencia de lo que la antropología de los inicios había llamado “primitivos” y Levi-Strauss llamaba ahí mismo “hombres comparables a las flores que brotan, se abren y se marchitan sobre el mismo árbol... especímenes de una variedad”, el individuo sería como una única especie dentro de un sistema de clasificación, como una Rosa centifolia dentro de las especies florales, sin otra referencia que ella misma. Según arguye el antropólogo francés, el individuo ya no era como los demás hombres de la tradición, porque agotaba él solo su especie encarnada en un ser único. Él mismo era designante y designado, razón de ser de sí-mismo y para-sí mismo.

			La subjetividad moderna

			Esta silenciosa pero radical revolución cultural se debió a que en la cartografía mental del occidental ya había entrado con fuerza tras más de doscientos años de reflexión ilustrada la simbiosis de dos cosmovisiones nihilistas. 

			Si durante la Ilustración el mundo y el hombre habían sido estudiados haciendo “como si Dios no existiese”, Dios quedó conceptualmente herido de muerte por la “Voluntad de poderío” de Nietzsche recibiendo el puntillazo final a manos del “Dasein” de Heidegger. Entonces se abrió la posmodernidad que ha arruinado cualquier hilillo de trascendencia que todavía quedase en el cuerpo de creencias del individuo. Al Dios ya ha muerto lo suplantó el Hombre superior instituyéndose a sí mismo como capaz de construir la realidad desde su voluntad de poderío: “El criterio de verdad reside en el incremento de la sensación de poder”6. Heidegger resintonizó en la misma onda: 
«El fundamento suprasensible del mundo suprasensible ha dejado de ser real, ha dejado de ser pensado como realidad eficaz de todo lo real. Este es el sentido metafísico de la frase... `Dios ha muerto´»

			«Nietzsche no quiere decir que Dios no existe sino que señala algo peor: “Dios ha muerto”. El dominio de lo suprasensible, existente en sí, no está sobre el hombre como luz decisiva, el hombre se ha sublevado en la yoidad del yo-pienso, con lo cual todo se convierte en objeto. Lo existente es observado como objético, en la inmanencia de la subjetividad. Matar significa que el hombre anula el mundo suprasensible: lo existente se transforma en su ser... El matar a Dios se realiza asegurando la existencia, con lo cual el hombre se asegura el acerbo material, corpóreo, psíquico y espiritual, por eso, por amor de su seguridad que quiere la dominación sobre lo existente como lo objético posible para corresponder al ser de los existentes, a la voluntad de poder»7.  

			Este ser en devenir, expuesto por Heidegger en su devenir mismo en cuanto Dasein, se refiere a la conciencia del ser-en-el-mundo marcado por la muerte y la finitud. O sea, por el olvido, el no sentido, la no finalidad ni fundamento, la extrema vulnerabilidad de la subjetividad en su devenir propio. El Dasein como ser yecto y abandonado, un ser para la muerte cuya emoción esencial es la angustia, denota el estadio más acabado de la subjetividad moderna consciente de su propia fragilidad constitutiva, del nihilismo en el que se mueve la conciencia existencial. 

			De entre los variados existencialismos que succionaron esta doctrina, cabe subrayar el de Sartre para el que  cualquier vida humana es un fracaso y convivir con otros siempre lo viviremos como un infierno. Pero resulta evidente que el rizo existencialista efectuado a Nietzsche no ha hecho sino colorear de gris oscuro aquellos rasgos en los que todavía algunos filósofos han intentado ver un cierto tecnicolor nietzscheano. Porque la concepción de individuo con todopoder inmanente es la preponderante en la sociedad democrática-liberal y corresponde exactamente a la que dejó imaginada Nietzsche en sus últimos papeles escritos a mano. Como exponente, tomo el aforismo 962 de La voluntad de poderío:
«Un gran hombre, un hombre a quien la naturaleza ha cons¬truido y formado al gran estilo, ¿qué es? Si no puede dirigir, camina solitario; por tanto, puede suceder que se enmarañe con cosas que encuentra en el camino… no quiere compa¬sión del corazón sino sirvientes, herramientas; en su rela¬ción con los hombres intenta siempre hacer algo de ellos. Sabe que es incomunicable: encuentra poco gustoso ser familiar; y normalmente no es como se le piensa. Cuando él no se habla a sí mismo, lleva una máscara. Miente más bien que dice la verdad: mentir exige más espíritu y voluntad. Hay una soledad dentro de sí mismo inaccesible a la alabanza o al reproche, su justicia está más allá de cualquier apelación».

			El vacío de la vida, un aburrimiento inimaginable 

			Considero que este retrato nietzscheano del hombre de voluntad de poder contiene toda la fuerza de la mejor antropología del yo democratizado. Extractaré tres trazos de esta pintura: el yo-sin-vínculos, el yo-sin-compasión y el yo de los disfraces.

			a) La primera paletada del retrato y la última dibujan la soledad: un yo suelto de todo ligamen con el otro, un espécimen humano sin vínculos. A manera de un dios su destino es dirigir, imponerse a los otros, pero sea que lo logre o no, deberá abrirse camino solo, asilado y endiosado en sí mismo. Es un ser en camino y sin finalidad alguna ni plan que marquen su camino. La construcción de sí mismo la hará respondiendo al azar de las circunstancias que le sucedan en el camino, construyéndose por tanto según su “enmarañamiento entre las cosas”, a lo Groucho Marx. 

			A ese individuo desvinculado de todos le aplica el rasgo de incomunicable que recoge del pensamiento cristiano tradicional sobre el concepto de persona pero subvirtiendo su anclaje metafísico y convirtiéndolo en cultural8. Es incomunicable ese ser superior de Nietzsche porque no ama lo familiar, porque no crea emociones de intimidad de familia ni posee un ethos de acercamiento o filía a los demás sino más bien una lejanía que le hace pasar por un perfecto desconocido. Incomunicabilidad en cuanto corte total con el pasado y el futuro de la tradición, solipsismo completo del yo, alejamiento endiosado respecto del otro. La persona convertirla en individuo, he ahí el núcleo de la trasmutación de los valores del superhombre nietzscheano.

			Para comprobar que este individuo es hoy el personaje central de nuestra sociedad basta ver el film La teoría sueca del amor (Erik Gandini, 2015) comprobando el devastador programa socialdemócrata sobre la persona en uno de sus lugares más “progresados”. Allí, en Suecia, el 50% de la población vive sola pero el 40% asegura sentirse muy sola, y de cien personas veinticinco mueren solas en sus solitarios apartamentos, muy a menudo sin nadie que sepa nada de ellas ni reclame su cadáver. Una política socialdemócrata fue dirigida en los años 70 a romper la estructural dependencia humana y a hacer de la persona un individuo nietzscheano. Fue un programa cuyo eje es sociológicamente erróneo por ser antinatural, dada nuestra biología neuronal que nos constituye como seres dependientes y necesitados de la interacción mutua. 
La crítica del sociólogo Z.Bauman en el film es certera: “Los suecos han perdido las habilidades de la socialización. Al final de la independencia no está la felicidad, está el vacío de la vida, la insignificancia de la vida y un aburrimiento obsoletamente inimaginable”. Sin embargo vacío, insignificancia y aburrimiento de vida no producen solo infelicidad sino suicidio, delirio y demencia. Lo prueba la oxigenante comparación del film entre ese estilo de vida socialdemócrata y el de la vida tradicional que encuentra el médico huido de Suecia a África, a curar. Se trata de un viaje a miles de kilómetros de distancia para hacer una vida de entrega a otros. Un camino con un objetivo claro y buscando el encuentro con cada enfermo, hasta su familiaridad e intimidad. A diferencia de este médico sueco el super-hombre que habitaba en Nietzsche también emprendió a sus 35 años un largo y definitivo viaje de diez años por Suiza, Francia, Italia y Alemania. Por tierra y por mar, por montañas, lagos, balnearios y ciudades populosas, hablándose mucho a sí mismo y escribiendo mucho pero en la soledad: fracasando en su oferta de matrimonio a Lou Salomé, rompiendo con Malwida von Meysenburg hasta acabar abrazándose a un caballo que estaba siendo batido por el arriero y tener que ser ingresado para siempre en un psiquiátrico.

			Para terminar de comentar este primer rasgo del individuo de voluntad de poder evocaré el hecho de que la pérdida de las habilidades de socializar, señalada por Z.Bauman, apunta a una irreparable inutilización de las neuronas espejo. Éstas tienen la función del aprendizaje humano por mimesis -también el lingüístico- y, por tanto, de toda la transmisión cultural. Por consiguiente, no es difícil conjeturar que el destino final de ese hombre sin “habilidades de socializar” únicamente será su extinción. No es por azar por lo que uno de los productos en alza de nuestros días sea el movimiento antinatalista Voluntary Human Extinction, al parecer acaudillado por las ideas de “Better never to have been” del filósofo David Benatar. Tampoco es puro azar que Michel Houellebecq, uno de los escritores más lúcidos en destripar nuestro ethos democrático y liberal, haya descrito en Las partículas elementales el drama nihilista de dos hermanos, uno loco por el sexo y el otro, un célibe casi místico, trabajando en un proyecto de investigación para fabricar un nuevo ser transhumano. 

			El papel de las emociones en la acción humana

			b) El segundo trazo del retrato del individuo nietzscheano, su impermeabilidad a la compasión, señala precisamente la extinción biológica humana. Como se sabe, la función bio-química de las neuronas espejo consiste en que el cerebro de una persona “copia” los mismos movimientos cerebrales de otra. Es decir, las emociones y sentimientos de cualquiera se los apropia quien se encuentre viéndole o escuchándole. Lo cual señala que nuestros cerebros se hallan conectados neuronalmente unos a otros y se “espejean” como en Wi-fi/Bluetooth. Ese mecanismo funcional de simulación corporeizada es el que nos capacita para compartir con otros el significado de las acciones e incluso de sus intenciones9 y, por supuesto, es la base de la empatía como se ha archidemostrado a partir de los experimentos con monos del equipo de Rizzolatti. Pero si la compasión del Buen Samaritano (Lc.10 25-37) puede ser explicada neuronalmente, del comportamiento del levita y del escriba -que pasaron de largo ante el caminante malherido por unos ladrones- se infiere también que disponemos de mecanismos obstruccionistas que malbaratan la simulación corporeizada. Es decir, que lo que constituye una “atracción” neuronal hacia el otro se nos pervierta en neutralidad, rivalidad y hasta hostilidad.

			El deseo mimético de apropiación es seguramente la más potente artillería que tenemos los humanos para pervertir de raíz cualquier función neuronal de empática compasión. A diferencia del deseo de emulación que nos provoca la emoción de admiración hacia alguien, y nos estimula hacia la imitación, este otro deseo nos hace ansiar el deseo de otro o de alguna de sus pertenencias o situaciones. Se trata esencialmente de envidia, una sacudida emocional que nos remueve hacia la hostilidad del otro, dado que éste no está dispuesto a ceder de sus bienes (sea su asno, su casa o su esposa: Deut. 20,17). El envidioso vive de mirar al otro y los latinos usaban la locución invidia esse alicui como odiar a alguien. Spinoza, como judío errante de familia expulsada de Espinosa de los Monteros (Burgos) y exiliado en Holanda, debía de conocer bien esta emoción social: “La envidia es el odio en cuanto dispone al humano a gozar del mal de otro o a entristecerse del bien de otro” (Ética, III, prop.24). Max Aub, otro español nacido en Francia hijo de judía alemana y bien probado en exilios, acaso no conociera el libro de Spinoza pero conocía bien a los españoles y hace decir a uno de sus personajes: “Aquí la gente no se odia, mi distinguido amigo, se desprecia y se envidia. El odio es fuerza. El desprecio engendra desiertos”. También los mitos narran muy a menudo la génesis del cosmos y hasta la de determinado tipo de ser humano a partir de casos paradigmáticos de envidia y resentimiento: tal es la línea de los dioses griegos Urano/Kronos/Zeus o de Caín/Abel o de José y sus once hermanos o de Romulo/Remo. También lo recoge abundantemente la literatura, como p.ej. la relación Saltieri/Mozart en Pushkin, o Nietzsche/Wagner, Nietzsche/Kosima, Nietzsche/cristianismo a lo largo y ancho de toda la obra de Nietzsche.

			A partir de la crítica literaria ha llevado hasta muy adelante René Girard la teoría del deseo mimético, insertándola en el terreno en el que ni la sociología ni la antropología se atrevieron porque jamás quisieron entender el papel de las emociones en la acción humana. Hago mía la teoría de este autor de que el objeto deseado genera disputa aunque no valga nada como objeto: diez niños en una sala con diez juguetes idénticos en la mano se disputarán por el juguete del vecino. La teoría subraya empero que el juguete puede volverse bien pronto irrelevante pero que la disputa puede continuar por la pretensión de derrotar al rival. O sea, este deseo de apropiación señala un rival y puede que, bien pronto, hasta un enemigo. 

			Los celos, la envidia, el resentimiento y el odio son devaneos o frustraciones del deseo mimético de apropiación. Así, la envidia del niño por lograr el juguete del otro niño, el marido celoso ante las miradas del vecino a su esposa y que ajusta cuentas con él, la pugna entre vecinos y hasta el odio por pequeñas minucias, el ex novio que no soporta que su ex se haya puesto a vivir con otro y asesina a ambos, la madre que rapta al hijo del ex marido poseedor de la custodia del pequeño, la novia que mata al hijo de su novio porque éste le requería mucho tiempo. Todos estos sucesos y otros mil que han ocurrido aquí y siguen ocurriendo a diario no son de “violencia doméstica” (ni tampoco su traducción española “violencia de género”) sino puro paroxismo del deseo mimético. Lo que era deseo de apropiación queda convertido en antagonismo entre rivales o como explicaba von Clausewitz (“La guerra no es otra cosa que un duelo amplificado) y más tarde C. Schmitt (“La guerra es solamente la máxima realización de la enemistad”).

			Es un hecho no suficientemente subrayado por los historiadores que la ideología nació como producto mimético mayor: Liberté, égalité, fraternité se convirtieron en promesa social a base de señalar a determinada gente como odiosa, de vengarse de ella y abolir jerarquías y tabúes. Tras haber impulsado mucha violencia y guerra, el mimetismo fue canalizado hacia la economía (el mercado, incluido el trabajo, como la mano providencial de la igualdad de todos los concurrentes) y hacia la tecnología (carrera armamentista entre copiadores mutuos de quién podrá matar a más en menos tiempo). Pero también hacia la política democrática donde el “espíritu de partido” hace creer que eres víctima de los otros y, por lo tanto, elegirás el mismo enemigo que elijan tus colegas.

			Economía, tecnología y política democráticas no funcionan ciertamente para la compasión sino más bien –como auguraba el hombre nietzscheano– para hacer de los individuos “sirvientes, herramientas” intentando “siempre hacer algo de ellos” en beneficio propio. Esta sería precisamente la definición de BIEN GENERAL en la sociedad democrática: hacerse con una mayoría de votantes para satisfacerla a base de fabricar leyes contra el resto minoritario en nombre del interés del país. Interés que nunca será otra cosa que el interés del poder. El individuo-votante, mera herramienta al servicio de los fines de otro e inutilizado permanentemente para el bien común.

			Toda ideología necesita su contraria

			c) En realidad el trazo nietzscheano de la máscara es un corolario del anterior.

			Si el individuo de la voluntad de poderío se oculta siempre bajo un disfraz al hablarle a otro, es porque éste está dispuesto a dejarse manipular y utilizar. Esta disposición la poseemos todos precisamente porque no tenemos compasión sino sólo enemistad con quien envidiamos y odiamos. De ahí que el axioma del defensor de cualquier ideología sea el lema del resentido “Quede yo tuerto, si mi vecino queda ciego”: toda ideología necesita su contraria. Por eso la ideología disfraza los motivos y proyecta temores no reconocidos. Haciéndolo subvierte las envidias, celos, resentimientos y odios forjando un nuevo valor, el de “enemigo”. Esta es la trasmutación de valores del señor de la voluntad de poder.

			De ahí que el individuo de la ideología siempre lleve una máscara, “siempre mienta más bien que diga la verdad: mentir exige más espíritu y voluntad”. Precisamente porque mentir exige estar siempre en tensión hacia el poder, hacia la utilización del otro y su conversión de despojo. 

			Aquella mentira fácil y masiva de la pancarta ya ha dejado su sitio a las sinuosas y guerreras fake news de las redes telemáticas porque el enemigo no es ya el patrón de la fábrica y ni siquiera la patronal y tampoco se trata de combatir mediante la voz única de una organización jerárquica, sindical. No, porque el enemigo ahora ya es el otro, cualquier otro definido por la últimísima fase de la ideología en la que estamos (el fascismo, el hetero patriarcalismo, la derechona, la ultra izquierda, el populismo, etc.) y las fake actúan en rizoma, sin centro, pudiendo incidir cualquier elemento en cualquier otro, sin importar su posición recíproca. La mentira no está hecha de unidades, sino de dimensiones asignificantes y de direcciones quebradas circulando indistintamente como raíz, tallo o rama. Así es como casi todo llega a ser mentira en la sociedad democrática actuando a menuco los mismos periodistas y mass media de primera lanza. La mentira ya no tiene patas sino alas, y vuela; ni tampoco el mentiroso es cojo, sino quien puede. Podemos, como movimiento hacia el poder, se gestó precisamente para alterar la visión de la realidad. 

			La reflexión de dos analistas actuales vigorosos resumirá bien el papel de la mentira como disfraz:
“En 10 años el valor financiero de la mentira ha ido subiendo hasta romper todos los techos. La mentira es enormemente rentable. Con mentiras se alzan presidentes, con mentiras se rompe la Unión Europea, con mentiras los bancos se arman de policías cabrones, con mentiras se destruye a la oposición, con mentiras se presentan currículos y doctorados sublimes, con mentiras se hacen naciones. La mentira es una inversión sin riesgo y con altísimos beneficios” (Félix de Azua, El País 11/02/2020)
“El matonismo de los fasci di combattimento que llevó la guerra a las ciudades ha sido resignificado en una clave posmoderna en las redes sociales. Pone en evidencia las disfuncionalidades operativas de la democracia mediante campañas de desinformación que no pueden ser contrastadas ni contraargumentadas en tiempo real... Los linchamientos y las llamadas “tormentas de mierda” consiguen adueñarse de debates que denuncian problemas que no existen. Y todo ello con el propósito de fijar un marco dentro del que extender la alarma y el malestar en destinatarios que, con el big data y otras estrategias de microtargeting, son identificados como consumidores y difusores de esos contenidos” (J. M. Lassalle, El País, 10/02/2020)

			6. ¿Y la realidad? ¿En qué clase de mundo creemos que estamos?

			Dado que la animadversión al otro es más que mi amor hacia él; dado que no es aceptable la diferenciación de status, de jerarquía ni de sexo; dado que predico la exuberancia y espontaneidad del deseo; dado que la libertad es ampliar sin límites mi capacidad de elección; dado que no consiento más regla moral que lo preferible; dado que me siento aplastado por los tabúes religiosos, por las prescripciones culturales, por los sistemas judiciales, también por los de sexo y edad; dado que no tengo por qué aceptar las determinaciones de mi biología; dado que cuanto más consumo más diferente y auténtico me veo... Por consiguiente, yo soy aquel que en cada momento decida mi proceder. En cada circunstancia apareceré como más me convenga ser. 

			El yo ha ido quedando desustancializado, deshilachado en múltiples e incoherentes puntos de vista, pues personas y cosas son “cosa” sólo en cuanto las consumo, son un gozo breve, luego ya no son nada. Usar y tirar. La realidad se vuelve líquida, anunciaba Z.Bauman. La realidad está siendo asesinada, argüía Baudrillard, porque la turistización del mundo no ha dejado un solo trozo de tierra sin hollar. 

			Cuando a ese yo, mera subjetividad inconsútil y elástica al albur del deseo de disfrute, le advenga la desazón o incluso la depresión, el psicoterapeuta estimulará su subjetividad. Cuando le advenga el dolor o incluso la muerte, se los soslayará viajando, consumiendo droga o suicidándose. Al fin y al cabo uno no debe temer nada porque ya tiene a mano la eutanasia. 
Lo que la realidad sea se nos convierte en un asunto de interpretación de mi subjetividad. Disfruto, luego soy. ¿Cuánto tiempo soy? Tanto tiempo cuanto disfrute. O expresado al estilo de Nietzsche: “el criterio de verdad reside en el incremento de la sensación de poder”. La realidad será del color que más incremente mi poder. Una realidad donde yo no pueda, me enloquecerá. A Nietzsche lo llevaron al psiquiátrico después de 10 años de viaje solitario. Nuestro viaje democrático-liberal nos lleva a la depresión. El individuo democratizado es un ser deprimido al que Lucrecio le susurra Nihil igitur, mors est. Pues ¡Viva la eutanasia! gritaron de júbilo los señores diputados de la mayoría en el Parlamento español y festejaban la victoria junto a las señoras diputadas, también de la mayoría.

			Así es como en estos tiempos ya maduros del individuo democratizado resulta insoslayable que nos estamos adentrando en otra época, la del nihilismo al alcance de todos. 
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			N.B. 

			Basándose en sus pertinentes sondeos, la Agencia española de Estudios sociales y Opinión Metroscopia empieza así una breve y sustanciosa nota sobre la confianza de los españoles en nuestro presente y en nuestro futuro: “El persistente pesimismo y la desesperación latente sugieren que España es hoy un país cansado y necesitado de certezas”. Y en las últimas líneas concluye con el siguiente diagnóstico: “La sociedad española muestra signos de fatiga y desesperación en su ánimo colectivo”. 
¿Habrá sido por la pandemia de Coronavirus o será más bien que esta pandemia ha servido para aflorar más nuestra fatiga y desesperación? (cito la referencia entrecomillada de Francesc de Carreras, El Confidencial 21.02.2021)

			[image: ]

			

			
				
					1 Como he aclarado en El Abrazo. Hacia una cultura del encuentro (Almuzara, Cordoba 2017), esta contradicción únicamente la solventé mirando la naturaleza del bien que se hacía a diario entre la gente del pueblo y admirando a los cristianos que así hacían. Y, por supuesto, formando parte de ellos dada la naturaleza trascendente de ese impulso como única motivación. 

				

				
					2 Entre filósofos se le llama emotivismo ético pues sostiene que cualquier aserto moral o valorativo es sólo una expresión de preferencia y se usa con el propósito de expresar alguna emoción y, por consiguiente, emana de la pura subjetividad humana

				

				
					3 La señora Celáa, ministra de Educación, había sostenido unos meses antes de ser aprobada su ley sin discusión parlamentaria ni escucha a profesores y padres que “los niños no pertenecen a sus padres de ninguna manera” (17 enero 2020).

				

				
					4 José de Arteche, intelectual vasco que vivió en mi ciudad y, pese a ser padre de tres hijos, fue llamado al frente durante la guerra civil como requeté del Tercio de Oriamendi, la terminó vivo sin haber disparado un solo tiro y sin que ninguno de su propia compañía le disparase a él. Dice en El abrazo de los muertos (ed. Icharopena, Madrid 1970) refiriéndose al ambiente social del país: “¿Qué tiene el odio que excava tan siniestra intensidad de fisionomía en quien lo siente? Nunca he visto, como ahora, esa impresionante huella facial de manera tan clara y generalizada. El odio hace daño al mismo que lo siente antes que a ningún otro. El odio envejece”.

				

				
					5 Cl. Levi-Strauss (El pensamiento salvaje, 1962, capítulo VII) al estudiar el nombre propio entre los pueblos ágrafos en tanto que franja de un sistema general de clasificación, llamado totémico. 

				

				
					6 La voluntad de poderío (§ 534). Este libro consistía un amasijo de páginas manuscritas entre 1887-88 que fueron aparejadas por su hermana editándolas en 1902 con ese título. La reflexión “Dios ha muerto” de Nietzsche aparece en Así habló Zaratustra (1883, IV “Sobre el Hombre superior”) y en La Gaya Ciencia (1882, § 343) 

				

				
					7 M.Heidegger, Sendas perdidas (Holzwege) (Buenos Aires, ed. Losada, 1960). Las citas provienen de las páginas 210 y 216 respectivamente.

				

				
					8 La persona era una “entidad individual incomunicable” para los cristianos. La incomunicabilidad personal la entendía Boecio (s.VI) como lo inalienable debido a su interioridad, su autodeterminación y libre albedrío; y Ricardo de San Victor (s.XII), como imposibilidad de comunicar nuestra identidad y existencia. Flecos de esa metafísica han sido defendidos en nuestros días hasta por Karol Wojtyla (Amor y Responsabilidad, ed. Razón y Fé, Madrid, 1978:17) defendiendo que lo incomunicable de mi persona significa que no hay nadie que yo pueda querer en lugar de mi yo ni tampoco que ningún otro pueda reemplazar mi acto voluntario. Es decir, que como persona o ser individual, mi incomunicabilidad me posibilita no querer lo que el otro desea que yo quiera. Y también ser distinto de mis propios actos, aunque los haya hecho yo.

				

				
					9 Cualquiera puede consultar en Wikipedia las investigaciones de G. Rizzolatti, de V. Gallese u otros neurobiólogos o también leer en Mikel Azurmendi (El otro es un bien, Amazon 2020, cap. IV y V)

				

			

		

	
		
			Politiche riparative
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			La virtuosa imperfezione dell’Europa
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			Emma Bonino in conversazione con Enzo Manes

			Nel Vecchio Continente non siamo al tramonto del modello di democrazia liberale. E neppure è in atto un suo radicale processo di trasformazione. La storia dell’Europa occidentale uscita dalla Seconda guerra mondiale racconta di un vissuto di passaggi assai complicati dai quali l’istituto della democrazia ha sempre saputo rigenerarsi. Proprio partendo dalla convinzione condivisa che si tratta di un sistema imperfetto e quindi non assoluto. Tuttavia i problemi ci sono e vanno affrontati con un piano di riforme strutturali. In primo luogo rendere la Bce prestatore di ultima istanza. E lavorare per costruire gli Stati Uniti d’Europa. Ovvero: una realtà autorevole e finalmente protagonista del ritorno duraturo sulla scena del multilateralismo. La visione europeista della senatrice Emma Bonino.   

			Senatrice Bonino, la letteratura scientifica si interroga sulle ragioni del precario stato di salute della democrazia. Laddove la pandemia ha solo accentuato l’evidenza del problema. A suo avviso siamo avviati a una trasformazione definitiva dei modelli occidentali di democrazia per come li abbiamo fin qui conosciuti? 

			Nella vita, e quindi anche nella vita politica, di definitivo non vi è mai niente. La sfida tragica che ci è capitata con la pandemia potrà risolversi in un modo o in un altro. Dipenderà dall’attività e responsabilità di ciascun individuo, di ciascun Paese, dell’Europa, degli Stati Uniti. Eccetera. 

			Non per cedere a un facile ottimismo, ma piuttosto alla determinazione che caratterizza il mio carattere, non condivido il pensiero di chi sostiene che la democrazia sia in crisi. Si tratta di un modello che sempre ha dovuto fare i conti con circostanze anche profonde di difficoltà ma che, come ci insegna la storia, infine ha sempre saputo riprendersi. E questo vale anche per il presente che stiamo attraversando. 

			Non ritengo possibile che – al di là di ubriacature sovraniste e populiste che devono comunque farci riflettere – ci si stia avviando in Occidente al tramonto della democrazia o a una sua radicale modificazione che verrebbe a snaturarne originalità e funzioni. Tenuto conto del fatto che la democrazia liberale nasce come principio e modello imperfetto. Contrariamente ad altri sistemi e ad altre visioni del mondo. La democrazia dispone al suo interno di strumenti efficaci di correzione. E per altro non vi è niente di più fragile della politica. L’unico elemento veramente stabile è la geografia. Certo, veniamo da anni complessi, dal manifestarsi di nazionalismi come quello di Trump negli Stati Uniti e mi pare che – e lo vedremo nel tempo – si sia svoltato, girato pagina con un ritorno assertivo alla necessità del multilateralismo. 

			Questo ritorno dovrebbe fornire elementi di fiducia a che il muro dei conflitti abbia a rientrare in perimetri collaborativi, pur nel contesto di dialettiche anche aspre. Da europeista convinta e atlantista dichiarata, questo permetterebbe di affrontare con maggiore chiarezza e risolutezza il non semplice dialogo con Cina e Russia, realtà animate da forte intraprendenza e voglia di protagonismo su scala globale. Per non dire di altri Paesi di grande potere intermedio come Turchia e Arabia Saudita. Fino al Qatar, entità sostanzialmente sconosciuta fino a trent’anni fa. Insomma, lo scenario è certo faticoso, ma questo non mi spinge al pessimismo. 

			L’Europa non se la passa bene a causa di molti errori commessi. Ma sono altrettanto convinta che non vi sia spazio per altro destino. Dunque, non è che si debba contribuire o rimanere a guardare la barca in difficoltà e prossima ad affondare, nella convinzione che tanto poi la si possa ricostruire più bella e luminosa. No, è saggio intervenire adesso per riparare la barca mentre va. Concordo che sia difficile correre ai ripari nel pieno della tempesta. Ma siccome la barca non l’abbiamo riparata prima della tempesta – e in questo condivido l’analisi di una democrazia già in difficoltà e messa a dura prova prima della pandemia – ora è il momento di avviare una politica riparativa, pur dentro la stagione della tempesta, per approdare con l’imbarcazione sulla sponda degli Stati Uniti d’Europa. Se osservo con attenzione quel che accade in altri sistemi – Cina esclusa – vedo una realtà come la Russia che ha piedi d’argilla giganteschi dovuti soprattutto alla profonda crisi economica. Poi il suo presidente potrà pure mostrare i muscoli dal punto di vista geo-strategico, però se vi guardiamo dentro, provando a capire la situazione di quel Paese, il quadro non può certo definirsi brillante. Anche in Turchia circostanze fattuali che mettono in discussione il protagonismo di Erdogan le abbiamo registrate; vedi le sue sconfitte elettorali in città importanti quali Ankara e Smirne e lo stesso è avvenuto in Anatolia.  

			Restiamo alla barca da riparare. A livello sovranazionale quali le falle più evidenti? 

			Il problema vero è quello di ridefinire il quadro delle riforme. Penso in primo luogo a rendere la Bce prestatore di ultima istanza. Che vuol dire poter finalmente disporre di un ministro del Tesoro; di un budget condiviso a cui attingere nei momenti di difficoltà economica di Paesi membri. Si tratta di un’áncora estremamente importante. Quasi l’unica arma negoziale che come Europa potremmo disporre rispetto ad altri colossi internazionali. 

			In secondo luogo dovremmo incominciare a riflettere sull’opzione – che però implica interventi sui trattati di politica estera – di attivare una difesa comune. Inoltre, il presente dell’Unione europea ci parla di ritardi sui vaccini rispetto a Stati Uniti, Gran Bretagna, Israele. E tale ritardo della politica ha permesso l’arrivo sulla scena internazionale di attori non pubblici, assai influenti come Big Pharma e l’oligopolio delle Big Tech. Poteri assai invasivi che, nei fatti, non si sono limitati ad affiancare gli Stati membri ma si sono sostituiti a essi. E questo non va bene perché traduce un deficit di personalità e autorevolezza dell’Ue nel suo complesso e dei Paesi che dovrebbero concorrere a rafforzarne il profilo. Aggiungo che anche il sistema multilaterale, cui credo molto, si configura ormai come un organismo composto da più soggetti, ovvero gli Stati contaminati dalla presenza ingombrante e pervasiva di grandi concentrazioni di potere che intervengono senza essere oggetto di regole. I mercati devono essere regolamentati: nessuno Stato può lasciare un potere di decidere così immenso e su questioni vitali ad aziende private. La risposta assai problematica e parziale alla vicenda della pandemia lo conferma. Come europei siamo stati più spettatori che protagonisti. Non sarà un caso se non vi è un vaccino europeo. I brevetti sono tutti anglo americani e anglo svedesi. Non vi è una proprietà europea. E su tutta la ricerca siamo assolutamente in ritardo.  

			Manca un’Europa forte e autorevole in grado di essere protagonista, capace di armonizzare e controllare i rapporti con entità private globali molto aggressive. Naturalmente in collaborazione con altri Paesi proprio nella logica virtuosa del multilateralismo. La svolta americana qualcosa potrebbe offrire in tal senso. Però invito a coltivare giudizi realistici e quindi a non vedere in Joe Biden il presidente dell’Europa. Abbandoniamo la strada delle illusioni già praticata con l’elezione di Barack Obama. Una presidenza che sicuramente non ha trascurato lo storico rapporto con l’Europa, ma è indubbio che le sue attenzioni strategiche fossero rivolte al Pacifico e all’Asia. E non credo che Biden verrà meno a quella strategia. 

			Davanti a questo scenario è palese che gli Stati membri dell’Europa da soli non possono pensare di contare alcunché. Ecco allora la convenienza di adoperarsi per rafforzare l’Europa, non per affermare una logica di dominio o per pensare di poter risolvere di per sé le profonde contraddizioni del mondo; ma per assumere il ruolo di interlocutore credibile al tavolo dei negoziati. Perché o prevale il metodo dei negoziati o si finisce in un vicolo cieco, anticamera della guerra. La storia non smette di ricordarcelo.

			Le mosse Ue nel periodo della pandemia dicono che la risposta sovranazionale si è dimostrata più efficace di quella sovranista. Visione ottimistica o condivisibile? 

			Se analizziamo la situazione guardandola in prospettiva, probabilmente è una riflessione condivisibile. Tuttavia occorre riconoscere che l’Europa ha compiuto molti errori. I numeri sono lì da leggere e interpretare. La velocità del Regno Unito rispetto alla lentezza dell’Europa dice che le cose nell’Ue non hanno funzionato come dovevano. Ma si può correre ai ripari, come ho già detto, rinvigorendo l’istituto della democrazia attraverso un deciso cambio di passo. Partendo da un’attenta analisi e una profonda riflessione autocritica sulle ragioni dell’imbarazzante impasse. Non possiamo ritenerci soddisfatti dell’eventuale generosità del partner americano. 

			Lo storico dell’economia Giulio Sapelli, nel suo ultimo libro Nella storia mondiale Stati, mercati, guerre vede l’Europa delle democrazie ancora oggi estremo ancoraggio contro le tempeste che caratterizzano questi tempi. Si sente di condividere questo approccio e se sì quali, secondo lei, le ragioni che, dalla sua prospettiva culturale, sostengono una visione di questo tipo?

			La realtà ci dovrebbe far comprendere quel che il professor Sapelli intende nel suo libro. Prendiamo il mappamondo. Guardiamo dove stanno l’Europa, la Russia, la Cina, gli Stati Uniti. L’America latina di cui si sa e ci si occupa poco. E poi c’è l’Africa. Volendo evitare guerre non vi è altra strada che la cooperazione. Ed è chiaro che un’Europa unita e strutturata nel suo modello di democrazia liberale diventa più credibile e forte in termini negoziali anche sui temi dei diritti umani che sono un processo che non si risolve nello spazio di un mattino. Ma anche in materia di relazioni commerciali. Invece il metodo che si sta praticando con preoccupante regolarità è quello delle sanzioni dappertutto. Che non producono effetti risolutivi all’evidenza dei problemi. Mentre in giro continuano a manifestarsi conflitti armati di cui non ci si occupa. Pensiamo solo a quel che accade da tempo nello Yemen; quando la guerra avrà termine quello sarà un Paese distrutto da tutti i punti di vista. E anche ciò che sta succedendo tra Etiopia ed Eritrea meriterebbe qualche attenzione in più. Con tutti i risvolti negativi che quel conflitto produrrà nello scacchiere del Mediterraneo. Detto ciò, l’Europa deve preoccuparsi di dare risposte convincenti e chiare a questioni interne che però sono tutte globali. Pensiamo solo allo slogan, così tanto di moda, che “tutto è verde”. Mi fa piacere si sia arrivati a quel punto. Tuttavia, da dove incominciamo? Con quali impatti sull’industria, sulla tecnologia? Iniziamo dai rifiuti, dalla mobilità, dal Co2? Insomma, da dove? E anche questo va coordinato a livello europeo. Altrimenti prosegue la pratica di politiche completamente asimmetriche. E quindi, nella sostanza, inefficaci.

			Il filosofo tedesco Jurgen Habermas, in una recente lectio magistralis all’università di Lovanio, ha detto che solo l’intesa internazionale per via di istituzioni globali efficaci, a partire da quelle dell’Ue, può aiutare ad affrontare le difficoltà del momento in modo adeguato. In Europa – ha spiegato Habermas – l’unione politica deve sostituire quella semplicemente economica. Con una aggiunta: la necessità di una ripresa di solidarietà intra-europea. In sintesi, la centralità del primato della politica in opposizione a chi ritiene che la soluzione dei problemi europei nella fase attuale possa avvenire solo in nome del capitale.  

			Io credo che l’unione politica, che ancora non c’è, non deve in alcun modo sostituire il libero mercato o meglio il mercato aperto. Invece lo deve guidare con regole certe da far rispettare. Dunque: prima lavoriamo a un’effettiva unione politica dell’Europa e, a quel punto, essa dovrebbe farsi carico di favorire il processo di un mercato autenticamente aperto. La visione statalista non ha mai funzionato per davvero. 

			Non siamo la Cina, con il suo capitalismo di Stato. Il fatto che continui a mancare la gamba politica per me è sempre stato un deficit evidente. Ribadisco: l’Europa non dispone di un ministro del Tesoro. 

			Gli Stati Uniti governano il 20% del PIL nazionale. Per cui hanno le disponibilità per intervenire nel concreto quando uno Stato è in difficoltà. L’Europa non è nelle condizioni di poter fare altrettanto. Perché finora non abbiamo voluto crearne le condizioni. Poi, per il come distribuire, serve la buona politica, un tavolo europeo bilanciato e non difettoso e perciò in disequilibrio. La buona politica permette di attuare la solidarietà non distribuendo debiti, ma ricchezze, risorse.  Il vuoto in politica non esiste come nei rapporti personali. Se si crea un vuoto qualcuno lo occupa, vedi il sopraggiunto protagonismo cinese in Libia che ha approfittato dell’alto tasso di litigiosità tra Italia e Francia. Poi c’è qualcheduno che cerca di crearlo questo vuoto. Putin sa bene come dividere gli europei. Lo stesso Trump che ha visto nell’Europa democratica un avversario. Queste e altre manovre dello stesso segno, cioè un aggiornamento dell’inossidabile divide et impera, dobbiamo vederle e combatterle. 

			Nel Parlamento europeo si sono udite parole preoccupate sulla possibilità che la Cina sfrutti la pandemia per influenzare il rispetto dello Stato di diritto in Europa. Le paiono preoccupazioni eccessive oppure una certa fascinazione verso quel Paese sta favorendo la “sua influenza” e quindi la sua intrapresa a promuovere iniziative per indebolire gli istituti delle democrazie liberali?

			Il tema della sicurezza di cui si fa vanto la Cina ha un po’ fatto breccia in Europa. Questo fenomeno rappresenta una grande provocazione per noi europeisti. Una cosa però è certa: non si può pensare di interrompere le attività commerciali con la Cina. Dobbiamo proseguire, senza che ciò voglia dire accettare il loro sistema politico, quel capitalismo di Stato senza concorrenza e senza libertà. Il necessario rapporto dialogico deve fondarsi sulla chiarezza. Per l’Europa delle democrazie è fondamentale la libertà economica e ancor di più la libertà dei cittadini. La libertà d’opinione, le libere elezioni e via di questo passo. Saremo un poco ammaccati ma la nostra democrazia rimane un perno affidabile. Anche perché al di fuori dell’Europa permangono situazioni assai complesse e discutibili. Per fare un solo esempio, non credo vi sia in corso un Rinascimento in Arabia Saudita come ho letto da qualche parte e come caldeggiato da una politica poco avveduta o interessata. Stiamo attenti a non confondere le necessità economiche con l’asservimento culturale.  
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			Dovesse occuparsi di scrivere il prossimo capitolo di un libro sulla democrazia ancora da terminare su cosa principalmente porrebbe l’attenzione? 

			Dipende di quale Paese stiamo parlando. I limiti e le fragilità del sistema democratico non sono uguali in tutti i Paesi. Il sistema americano presenta una forza istituzionale di pesi e contrappesi molto evidenti. 

			Venendo all’Italia non è la stessa cosa. Qui i pesi e contrappesi, pur essendovi, sono oggi assai deboli. Abbiamo vissuto l’esperienza drammatica – mi auguro giunta al termine – di un annullamento del Parlamento. Per non dire del capitolo “giustizia” e del ruolo della magistratura. Tuttavia resto convinta che la democrazia fatica ad adattarsi al concetto assoluto di potere e perciò si impegna per depotenziarlo con meccanismi di contrappesi e di ricambio.   

			In Francia i problemi sono di altra natura, dovuti alla presenza dello Stato centralizzato che genera malumori. Detto ciò, è impossibile approcciare il tema in un’ottica globale. Bisogna essere più puntuali nell’interesse di salvare la democrazia facendo però i conti con la realtà di ciascun Paese. 

			Ad esempio, come è giusto affrontare in una visione democratica il conflitto storico tra Spagna e Catalogna? Ma in generale, l’Europa non è nata per applicare uno schema che ci rendesse tutti omogenei. Ma è nata per governare le diversità. Ragione di fondo e sempre elemento di novità. In altre parti del mondo non è così. In molti Paesi i cittadini vengono allineati e controllati uno per uno. L’Europa non è venuta alla luce per controllare e limitare le libertà. Certo i cittadini devono sempre potersi esprimere per confermare o meno la preferenza del nostro modello imperfetto di democrazia. E fintanto che non mi viene offerto un altro modello convincente io continuo a tenermi stretto questo. 

			In che modo, per rispondere alla complessità delle sfide in atto, dovranno cambiare le rappresentanze? Oggi sembra proprio che fatichino a comprendere la domanda di cambiamento. E quel vuoto è stato riempito da altre espressioni, da altre proposte di modelli. 

			La narrazione degli ultimi anni è stata molto pervasiva. Molto sovranista. Molto populista. Ciò è venuto a scoraggiare un certo tipo di partecipazione. Se penso a imprese, cittadini, partite Iva, la politica non ha saputo cogliere le priorità che quei soggetti esprimevano ed esprimono. Che riguardano il presente ma soprattutto il futuro dei loro figli. Il modello democratico si può e si deve aggiornare, ha gli asset per farlo. L’Europa è un motore diesel – dice il premier francese Macron – va piano e va lontano. Giusto. Io preciserei che non bisogna esagerare in quanto a lentezza. Se si perde del tempo in dibattiti e si perdono di vista i problemi del quotidiano, ecco allora le migliaia di morti e i ritardi sui vaccini. Esistono materie che devono essere affrontate da competenze più rapide. Adeguate a cambiamenti mondiali che sono velocissimi. 

			Senatrice Bonino, abbiamo deciso di intitolare questo numero di “Nuova Atlantide” dedicato alla crisi della democrazia L’amica fragile, intendendo che la sua forza, la sua ragion d’essere, quale proposta convincente all’avanzare delle diverse forme di autoritarismo (democrazie illiberali) sovraniste e/o populiste risieda proprio nella sua fragilità, nel suo essere sempre in costruzione, in movimento, dunque di continuo messa alla prova per rimanere un’attrazione realistica. Una debolezza strutturale generatrice. Una fragilità virtuosa. Condivide questa interpretazione? 

			L’ Unione europea è un processo.  Dunque sempre in costruzione. Su radici di democrazia liberale imperfetta e, come suggerisce lei, anche fragile. L’Ue tiene insieme Paesi che hanno la propria storia. Certo, esiste un’Europa a due velocità e non dobbiamo scandalizzarci per questo. C’è l’Europa della moneta unica come quella che la rifiuta; c’è chi ha Schengen e chi no. La nostra Europa è un’invenzione proto federalista che non si rintraccia in altri continenti se non negli Stati Uniti che hanno messo al centro e in comune alcune importantissime competenze, ma le altre sono appannaggio degli Stati. Con le nostre specificità, il progetto in fieri di Europa unita nella diversità continua a essere la migliore opzione. Una realistica e virtuosa imperfezione. Una fragilità di democrazia liberale che mantiene le distanze da concezioni di potere assoluto. 
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			La democrazia nel mondo: “scatti” all’indietro
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			Luca Farè

			I limiti di ricorrere a categorie quantitative per fotografare lo  stato di salute dei sistemi democratici a livello globale non impedisce di ricavarne comunque considerazioni che aprono alla riflessione. In generale, a Occidente, dove è storicamente maggiore la familiarità con modelli democratici, è in atto una contrazione più marcata. Questa non è attribuibile solo all’irruzione sulla scena della pandemia. Allo stesso tempo, è in crescita l’esigenza di partecipazione alla vita politica da parte dei cittadini. 

			La parola “democrazia” racchiude in sé molteplici elementi non immediatamente categorizzabili né tanto meno misurabili. A differenza di concetti come il salario, la densità della popolazione, il numero di occupati o disoccupati, quello di democrazia non è un concetto “quantitativo”. Il suo ordine di grandezza e il suo valore non possono cioè identificarsi direttamente con una quantità osservabile. È possibile distinguere senza troppe difficoltà diversi livelli di sviluppo di democrazia in differenti Paesi e aree geografiche, ma osservare come e quanto questi livelli si differenziano è certamente meno immediato. La nozione di democrazia si avvicina di più a quelle che nella ricerca scientifica sono chiamate “variabili qualitative”, la cui esistenza è determinata dal verificarsi o no di alcuni fenomeni precisi (ad esempio il genere, l’appartenenza religiosa, lo  stato civile, etc.).

			Nonostante la difficoltà a misurarne e quantificarne gli attributi, l’esigenza, scientifica e non, di definire in modo più rigoroso e sintetico il concetto di democrazia ha favorito lo sviluppo di alcuni indicatori statistici che potessero associare un valore quantificabile al livello e alla qualità di un sistema democratico. 

			Premesso che definire con categorie quantitative ciò che per natura quantitativo non è appare inevitabilmente riduttivo, il valore aggiunto di simili indicatori è quello di offrire un’informazione sintetica, comprensibile e confrontabile in diversi momenti temporali. I più noti e i più utilizzati nella ricerca scientifica sono, in ordine di inizio della misurazione, il Polity Index (1800-2020), il Freedom House Index (1972-2020), il Democracy Barometer (1990-2017) e L’Economist Intelligence Unit (EIU) Index (2006-2020). L’utilizzo di questi indicatori nella letteratura è recentemente aumentato, soprattutto dai primi anni 2000, segno della loro attendibilità e del crescente interesse che il fenomeno della democrazia suscita. L’identificazione dei fattori che la determinano e dell’impatto che essa ha sulla crescita economica e lo sviluppo sociale è oggetto di grande attenzione nell’ambito delle scienze sociali. Considerati insieme, tali indicatori permettono non solo di fotografare lo  stato attuale della democrazia nel mondo, ma anche di osservarne il suo percorso di sviluppo. Per la nostra analisi faremo riferimento in modo particolare al Polity e all’EIU Index. Il primo è disponibile per un arco temporale maggiore del secondo, ma considera un numero minore di Paesi e una definizione più limitata di democrazia.

			Uno sguardo di lungo periodo

			Il Polity Index misura il livello di democratizzazione di gran parte dei Paesi mondiali a partire dall’indipendenza nazionale. Considera essenzialmente tre fattori tra loro interdipendenti: la presenza di istituzioni e procedure attraverso le quali i cittadini possano esprimere liberamente la loro preferenza tra diversi leader e forze politiche; l’esistenza di limiti istituzionali all’esercizio del potere da parte dell’esecutivo; la salvaguardia delle libertà civili per ogni cittadino e della partecipazione politica. L’indice varia da -10 a +10 e distingue tre regimi di governo: autocrazia (da -10 a -6), regime ibrido (da -5 a +5) e democrazia (da +6 a +10)1.. La Figura 1 mostra il numero di Paesi per ciascun regime dal 1800 a oggi2.

			Fino all’inizio del 1900, gli Stati considerati democratici erano la minoranza. Questo indica che, sebbene la democrazia affondi le radici nel passato, nell’antica Grecia, la sua affermazione come fenomeno globale è un fatto relativamente recente. Il trend della variabile “democrazia” è tendenzialmente crescente, a eccezione del ventennio 1920-1940 circa, tra la Prima e la Seconda guerra mondiale, che ha visto aumentare notevolmente il numero di autocrazie. Altri due periodi rilevanti sono gli anni Settanta, quando inizia una ripida diminuzione del numero di autocrazie e un più marcato aumento delle democrazie, e gli anni attorno al 1990, che hanno visto la caduta del muro di Berlino e la fine dell’Unione Sovietica. Proprio in questo periodo la linea blu relativa alla democrazia supera quella nera e rossa degli altri due regimi. Dai primi anni 2000, la ripida ascesa delle democrazie sembra avere subito una battuta di arresto.
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			Figura 1. Evoluzione globale dei sistemi  di governance

			Fonte: Polity Project 

			La Figura 2 si focalizza sull’evoluzione del Polity Index nell’Europa Occidentale e negli Stati Uniti lungo un arco temporale di 200 anni (1818-2018). A eccezione degli anni durante la Guerra di secessione (1861-1865), il valore per gli Stati Uniti è rimasto sempre compreso tra +6 e +10, confermando la longeva tradizione democratica di questo Paese. Dal 1970 il valore è rimasto stabile, salvo registrare una caduta negli anni più recenti. Meno costante è il trend riferito all’Europa Occidentale. Qui la democrazia ha impiegato più tempo ad affermarsi. Durante i circa cento anni compresi tra il 1818 e il 1920, si registra, infatti, un tendenziale aumento dell’indice, che passa da -7 a +8. Il valore soglia del regime democratico (+6) è raggiunto nel 1918 circa. Il ventennio tra le due guerre vede una netta riduzione dell’indice, che raggiunge addirittura valori negativi intorno al 1940. Dalla fine della Seconda guerra mondiale, il processo di democratizzazione riprende il suo percorso di crescita con più vigore, tanto da recuperare in pochi anni quello che era  stato perduto nel ventennio precedente. Quasi che le esperienze drammatiche della guerra, della divisione e dell’accentramento del potere abbiano reso ancor più desiderabile un sistema che favorisse la convivenza e la condivisione. Tuttavia, come per gli Stati Uniti, anche in Europa Occidentale tale processo sembra aver recentemente subito un rallentamento.
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			Figura 2. Evoluzione del Polity Index in Europa Occidentale e Stati Uniti

			Fonte: grafico elaborato dall’autore 

			L’evoluzione della democrazia negli ultimi 15 anni

			Dei quattro indici statistici sopra menzionati, quello che consente di avere una visione più completa e approfondita della recente evoluzione della democrazia nel mondo è l’EIU Index. Dal 2006, esso misura lo  stato della democrazia in 165 Stati indipendenti e 2 territori, coprendo la grande maggioranza della popolazione mondiale. Il valore dell’indice aggregato, che varia da un minimo di 0 a un massimo di 10, è derivato dal punteggio di 60 indicatori raggruppati in cinque categorie: efficacia dei processi elettorali e pluralismo politico, rispetto delle libertà civili, funzionamento del governo, cultura politica, partecipazione politica. L’aggiunta di queste due ultime componenti (cultura e partecipazione politiche) estende la definizione di democrazia considerata nel Polity Index. Il punteggio dei 60 indicatori è costruito sulla base delle risposte di esperti a specifiche domande e di dati raccolti da sondaggi di opinione pubblica3. La loro media determina l’indice sintetico aggregato. In base al suo valore, gli Stati sono classificati in quattro diverse tipologie di regime: democrazia perfetta (indice > 8), democrazia imperfetta (6 < indice ≤ 8), regime ibrido (4 < indice ≤ 6) e regime autoritario (indice ≤ 4). 

			Democrazia perfetta è quella in cui non solo i diritti politici e civili sono pienamente rispettati, ma anche in cui sono presenti una viva cultura politica e una robusta coesione sociale; in cui il funzionamento del governo e delle istituzioni è soddisfacente e supportato da un sistema di check and balances; in cui i mezzi di comunicazione sono liberi e i sistemi giudiziari indipendenti. La progressiva mancanza di queste condizioni determina il passaggio agli altri regimi identificati4.

			La Figura 3, illustrando il numero e la distribuzione geografica dei Paesi osservati per ciascun regime nell’anno 2020, offre un’efficace fotografia dello  stato attuale dei sistemi di governance. Nel 44,9% dei Paesi, che contano circa la metà (49,4%) della popolazione mondiale, vige un sistema democratico, perfetto o imperfetto, ma solo il 13,8% (8,4% della popolazione) si classifica come democrazia perfetta. Più di un terzo degli Stati e della popolazione mondiale rientra nella categoria di regime autoritario5. La mappa geografica, in cui l’intensità di colore cresce all’aumentare dell’indice, mostra una netta distinzione territoriale tra Europa-Americhe-Oceania, dove prevalgono le democrazie, e Asia-Africa, in cui i regimi ibridi e totalitari sono in netta maggioranza.
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			Figura 3. EIU Democracy Index 2020

			Fonte: tabella e mappa elaborate dall’autore

			Come scritto in precedenza, un valore aggiunto di tali indicatori è il fatto di poter osservare l’andamento dello  stato della democrazia e il suo sviluppo nel tempo. A questo riguardo, già il Polity Index segnalava una contrazione del numero di democrazie negli ultimi due decenni. La serie storica dell’EIU Index 2006-2020 (Figura 4) conferma questa evidenza, riportando una diminuzione del valore medio mondiale da 5,52 nel 2006 a 5,37 nel 2020. 

			Nell’ultimo decennio è possibile identificare due fasi: una di espansione (2010-2015) e una di contrazione (2016-2020), con una più ripida caduta negli ultimi due anni (i valori del 2019 e del 2020 sono i più bassi della serie). L’effetto netto è comunque negativo, con una diminuzione di 0,15 punti (circa 3 punti percentuali) tra la prima (2006) e l’ultima (2020) osservazione.

			La Figura 5 mostra la differenza tra il 2020 e il 2010 del valore medio mondiale relativo alle cinque categorie che compongono l’indice aggregato (processi elettorali e pluralismo, funzionamento del governo, rispetto delle libertà civili, cultura politica, partecipazione politica). Un gap negativo (positivo) indica una diminuzione (un aumento) del valore nell’ultimo decennio. 

			In primo luogo, lo spacchettamento di questi cinque componenti mette in luce i fattori che hanno maggiormente determinato l’andamento dell’indice aggregato (Figura 4). La diminuzione di quest’ultimo, infatti, sembra essere per lo più dovuta a una caduta degli indici riguardanti il funzionamento del governo e il rispetto delle libertà civili. In secondo luogo, esso rivela una relazione inversa tra i tre indicatori riferiti alla qualità delle istituzioni (processi elettorali e pluralismo, funzionamento del governo, rispetto delle libertà civili) e i due riguardanti la partecipazione e l’interesse per la politica da parte dei cittadini (cultura e partecipazione politiche). 

			A una diminuzione del primo blocco si contrappone un incremento del secondo, segno che tanto più le istituzioni appaiono inefficienti e irrispettose dei diritti civili, tanto più cresce la necessità da parte del popolo di esprimersi e impegnarsi politicamente.  
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			Figura 4.  Evoluzione dell’EIU Index – Media globale

			Fonte: grafico elaborato dall’autore

			[image: ]

			Figura 5. 2020-2010 gap per categoria– Media globale

			Fonte: grafico elaborato dall’autore

			Il primo dato che emerge, dunque, è che a livello globale la democrazia non sembra attraversare un buono stato di salute e che la pandemia ha contribuito ad accelerare un processo di contrazione già in atto da diversi anni.

			Nell’ultimo anno, 116 su 167 Paesi (circa il 70%) hanno registrato una diminuzione dell’EIU Index, 38 (il 23%) un miglioramento e 13 (il 7%) una stagnazione. Eppure, la volontà di partecipazione politica da parte della società non sta venendo meno, ma, al contrario, cresce.

			Un confronto geografico

			La Figura 6 riporta l’andamento dell’EIU Index e la differenza tra i valori del 2020 e del 2006 per le diverse aree geografiche considerate. Il gap tra l’ultima e la prima osservazione aiuta a visualizzare la variazione dello stato della democrazia dal primo anno di osservazione all’ultimo. Valori negativi (positivi) segnalano una diminuzione (un aumento) dell’indice, quindi una contrazione (espansione) della democrazia. L’Europa Occidentale e gli Stati Uniti sono le due aree con il più alto livello di democrazia, seguite da America del Sud, Asia-Australasia, Europa Orientale, Africa Sub-Sahariana e Medio Oriente-Nord Africa. In Europa Occidentale, Sud America e Stati Uniti il trend è tendenzialmente decrescente, mentre nelle altre regioni si alternano periodi di contrazione ed espansione. Il grafico riferito al Medio Oriente-Nord Africa mostra un incremento importante durante gli anni delle Primavere Arabe (2010-2012) e un successivo periodo di costante riduzione che ha riportato l’indice al livello di partenza.

			Da uno sguardo di insieme, le informazioni rilevanti sono principalmente due. La prima è che, tra le regioni osservate, l’Asia-Australasia è l’unica ad aver registrato un incremento netto nell’indice dal 2006-2020, segno che il livello di democratizzazione è in crescita, se pur ancora minore rispetto ad altre aree. Al contrario, in tutte le altre regioni si è verificata una diminuzione. 
La seconda è che, tra le aree geografiche con il più ampio gap negativo (Europa Orientale, Europa Occidentale e Stati Uniti) rientrano quelle con il livello medio di democrazia più alto (Europa Occidentale e Stati Uniti). Questo suggerisce che la democrazia sta subendo una contrazione più marcata nelle regioni in cui il livello di democrazia è maggiore.

			
				
					[image: ]
				

			

			Figura 6. EIU Index trend e gap per area geografica

			Fonte: grafici elaborati dall’autore 

			La progressiva caduta dell’indice in Europa Occidentale e negli Stati Uniti e il contemporaneo incremento in Asia-Australasia ha fatto sì che il “gap democratico” tra queste aree si riducesse negli anni (Figura 7). Il valore medio è ancora ben superiore nelle prime due regioni rispetto alla terza, ma la differenza si sta riducendo. Il gap tra Asia ed Europa Occidentale si è ridotto dal 3,16 nel 2006 al 2,67 nel 2020, registrando una diminuzione di circa 16 punti percentuali. Quello tra Asia e Stati Uniti da 2,78 a 2,3, circa 17 punti percentuali.
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			Figura 7. Evoluzione del “gap democratico” tra Europa Occidentale-Asia e Stati Uniti-Asia

			Fonte: grafico elaborato dall’autore

			Conclusione

			Dopo un lungo periodo di espansione, il livello di democrazia nel mondo ha subito negli ultimi anni un processo di contrazione. La pandemia ha indubbiamente accelerato tale decrescita, ma non ne è la sola causa. 

			Se si considerano gli ultimi 15 anni, solo la regione dell’Asia-Australasia ha registrato un aumento del livello di democratizzazione, pur rimanendo ben al di sotto di quello dell’Europa Occidentale e degli Stati Uniti. In queste due aree si registra il livello più alto di democrazia, ma è proprio qui che, insieme all’Europa Orientale, si è verificata la contrazione più ampia. Di conseguenza, il gap democratico tra Europa Occidentale-Stati Uniti e Asia si sta via a via riducendo. Ciò che al contrario sembra crescere, sono la cultura e il desiderio di partecipazione politiche da parte dei cittadini. 

			Gli indicatori utilizzati aiutano a visualizzare la passata e recente evoluzione dello stato della democrazia, ma non possono spiegarne esaurientemente le cause sottostanti. Per una maggior comprensione di queste, rimandiamo agli altri preziosi contributi presenti in questo numero.
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					1 Il numero di Stati osservati varia nel tempo. La somma totale non è dunque costante.

				

				
					2  Rimandiamo al sito https://www.systemicpeace.org/polityproject.html per informazioni più dettagliate sulla metodologia utilizzata per la costruzione dell’indice.

				

				
					3 Tra gli altri, il World Value Survey, l’Eurobarometer, il Gallup polls, l’Asian, Latin America e Afro-Barometers.

				

				
					4 Per informazioni più dettagliate sulla metodologia utilizzata per la costruzione dell’indice, rimandiamo al report Democracy index 2020. In sickness and in health? (https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/).

				

				
					5 Il numero di Paesi classificati come democrazie (perfette o imperfette) è inferiore a quello riportato nella Figura 1 nell’ultimo anno disponibile (2018), mentre il numero di regimi autoritari è superiore. La discrepanza è dovuta al diverso numero di Stati considerati e alla metodologia di calcolo dell’indice.

				

			

		

	
		
			Pandemia e società democratica
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			Il terreno comune di una nuova normalità
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			Nadia Urbinati

			L’esperienza radicale che stiamo vivendo anticipa il nostro probabile cambiamento e ancora non possiamo dire se in meglio o in peggio. Un cambiamento che impatta su qualsiasi aspetto della convivenza. Dal rapporto con gli altri al dialogo con le istituzioni; dalla libertà in relazione all’autorità al considerare il mondo finalmente come un ambito unitario. E muoversi in questa direzione per motivi di utilità e convenienza potrebbe non essere necessariamente “un di meno”. Perché si tratta di motivi immediatamente più comprensibili. Più convincenti senza troppo sforzo, richiamando Hume. 

			La vicenda della pandemia ci ha introdotti all’esperienza di un mondo completamente cambiato. In questa situazione l’altro è emerso come problema, se non addirittura come nemico. Non un gruppo di altri – come nella classica concezione razzista e xenofoba – ma ogni altra persona, ovvero tutti noi. Temiamo ciascuno coloro che incrociamo per strada, pur senza volerlo. L’interruzione della normalità è divenuta, per un certo tempo, nuova normalità. Ed è questo l’aspetto più stridente rispetto a una società democratica, se pensiamo alla normalità come l’ambito relazionale della pratica comunicativa pubblica e degli scambi. Anzi, della curiosità ordinaria per intensificare gli scambi. La condizione di radicalità che è venuta a porsi ha certo le caratteristiche della temporaneità, tuttavia rimane un’esperienza radicale, diversa, nuova.    

			Cosa determina un fatto nuovo

			Detto ciò, proverei a soffermarmi su qualche indicazione che possiamo trarre da un dato di oggettiva complessità e di come, da questa prova, ne usciremo probabilmente cambiati e non necessariamente in peggio, anche se ancora non sappiamo dire se in meglio.  

			Il mondo politico e non, forse per la prima volta, ha utilizzato la scienza in modo sistematico. La scienza è diventata un mezzo a cui far ricorso con puntualità. E anche i “laici” della scienza, cioè gli inesperti della materia, ne hanno colto la potenza e la capacità. Indubbiamente si tratta di un fatto nuovissimo. Tanto è vero che già all’inizio della pandemia si è immediatamente prospettata la soluzione vaccinale come già in fase di sperimentazione, e con una soluzione positiva vicina nel tempo. Un tempo piuttosto breve rispetto ai precedenti processi di ricerca vaccinale. È come se qualche centinaio di anni di scienze sperimentali e mediche abbiano mostrato tutta la loro potenza e il loro potere. La loro capacità. E di questa conviene tener conto. 

			Ma v’è un’altra cosa nuova. Kant aveva prefigurato un’umanità nella quale un diritto calpestato in una parte del mondo veniva avvertito – grazie all’interesse dell’opinione pubblica – dovunque. Quell’avvertire portava gli esseri umani a commuoversi e reagire per ogni forma di violenza e sofferenza. Oggi, possiamo sostenere di esserci sentiti parte di un’umanità “una”, ovvero “unificata” davanti alla prova della pandemia; con la paura della morte – che è uguale per tutti – e con la comune esperienza dell’intervenuta condizione di limitatezza e di vulnerabilità. Un dato che ha equiparato classi e ceti. Tutti, dal ricco al povero possono patirne gli effetti; anche se per i più vulnerabili la speranza resta assai più contenuta perché essi dispongono di meno possibilità concrete per poter pensare al futuro in maniera di sicura rinascita. Il fatto vero è comunque quello di un’umanità che nel suo complesso si è trovata unita nella condivisione di un presente segnato dall’irruzione sulla scena di una novità impensabile e di difficile comprensione.

			Questi sono fatti nuovissimi. Utile sarebbe non dimenticarli quando ci troveremo al di là di questa lunga e faticosa contingenza. Per una duplice ragione di opportunità. La prima riguarda l’esperienza vissuta di un mondo finalmente così unificato; disperderne i vantaggi nella prospettiva di prossime sfide sarebbe un errore dal punto di vista dell’utilità. La seconda ragione riguarda il nostro rapporto amicale con la scienza, avendo toccato con mano come il progresso scientifico si traduce in un valore molto importante per la vita di tutti. Lo sapevamo, certo; ma non in maniera così decisa e decisiva. 

			Vengo ora a una terza questione sempre legata all’impatto della pandemia sulla società, sulla nostra convivenza. Per anni si è ricorso ad argomenti di natura morale, a strategie argomentative e finanche retoriche per richiamare il valore dell’uguaglianza, la giusta redistribuzione della ricchezza, il prendersi cura dei più fragili. Insomma, argomenti da coltivare che toccassero i sentimenti buoni, il senso morale. Con la pandemia, abbiamo capito che la leva dei sentimenti buoni è difficile da sostenere per tutti in un arco temporale lungo; paradossalmente, abbiamo scoperto le ragioni dell’utilità e della convenienza che, per esempio, tutti abbiano accesso alla cura. Non più per ragioni di bontà e di sentimento. 

			Questo è un passaggio che non va sottovalutato. In quanto l’utilità e la convenienza sono vissuti e percepiti come più immediati e universali, comprensibili da tutti. So benissimo che parlare di convenienza risulta ostico, non piacevole da sentire. Però in casi come questo – possiamo dire con Hume – quello dell’utilità è un motivo che può convincere senza troppo sforzo. E ciò è già qualcosa in quanto la categoria della convenienza attiene ai fatti materiali e dunque è tutt’altro che un fenomeno astratto. Ad esempio, abbiamo capito quanto sia conveniente la presenza di un presidio sanitario territoriale, vicino e che arrivi a tutti e abbiamo compreso facilmente il vaccino come utilità di un bene comune che è nella convenienza di tutti sia a disposizione gratuitamente. Poi, è vero, sempre a proposito dell’argomento concreto della convenienza, che qualcuno possa interpretarlo in altro senso, isolando chi dimostra di avere più possibilità di contagio, cioè i più poveri; o viceversa, provando a giustificare che è più utile vaccinare prima chi produce. Questo è avvenuto in alcune zone degli Stati Uniti che conosco piuttosto bene. Laddove interi quartieri delle aree metropolitane sono stati trasformati in veri e propri lazzaretti, separati rispetto alle zone del cosiddetto salotto buono. Tristemente, discorsi simili si sono sentiti fare anche nelle nostre regioni del Nord. 

			La democrazia prende o perde dal digitale?

			Il tema della convenienza e dell’utilità è stringente e delicato allo stesso tempo. Ma, per così dire, è un tema inevitabile. E con la pandemia abbiamo dovuto riconoscere ancor di più la convenienza e l’utilità derivate dall’uso delle strumentazioni tecnologiche. Questo a tutti i livelli: dalle relazioni sociali alla vita politica. 

			Il ruolo del digitale in politica era ben presente prima della pandemia – pensiamo alla funzione determinante avuta dal digitale nell’elezione di Obama o nella riscrittura della costituzione in Islanda o della sua riforma in Irlanda – ma lo era in modo settoriale e con tutte le diffidenze del caso. Quello che ci ha mostrato, anzi ci ha costretto a fare la pandemia, è di vedere nel digitale una condizione permanente, indispensabile, quotidiana, vitale, per interagire col mondo. Anche questo è uno dei fatti nuovissimi che si sono affermati in questo tempo. E che è sperabile non scompaia. La pratica obbligatoria del digitale ci ha costretti a misurarci con la fragilità dei rapporti fisici nella socialità ma anche, se non soprattutto, nella politica. Abbiamo fatto esperienza della vulnerabilità delle relazioni fisiche. Non che non lo fossero anche prima. E forse lo sono per propria natura. 

			Il digitale è entrato nelle nostre vite con una forza notevole quasi a volerci dimostrare che, a differenza dei rapporti fisici tradizionali, esso non conosce fragilità. Perché annulla le separazioni, è sempre in azione e ci consente connessioni sempre. Senza limiti di tempo e spazio. Il digitale trae forza dalla nostra vulnerabilità. La novità è questa. Ma è una novità che può avere anche un’uscita negativa. Ecco allora l’urgenza di una domanda: quanto la democrazia può prendere o perdere dal digitale? Potrebbe trarne beneficio qualora – non insistendo più soltanto sul modello di democrazia rappresentativa – venisse a sorgere anche un’interazione tra democrazia rappresentativa e forme dirette di rapporto fra cittadini e istituzioni. Per esempio con forme di consultazione dirette dei cittadini; con forme di consultazione su temi specifici e per raggiungere soluzioni ragionevoli e condivise. Del resto, prima della pandemia, erano già in atto esperimenti in questo senso con soluzioni raggiunte non negative come in Canada, Finlandia, Irlanda e Islanda. 

			La radicalità della situazione attuale ha visto parlamenti dimezzati, svuotati; parlamenti composti di pochi rappresentanti di rappresentati, come degli scampoli dei gruppi e di conseguenza scampoli dei cittadini. A me questa fotografia ha colpito moltissimo. Il parlamento quale unico luogo dove vi era l’espressione di democrazia diretta, dove si discuteva e decideva direttamente, sembra aver perso la sua funzione. Oggi, quasi da nessuna parte, si discute e si decide insieme, neppure tra i pochi eletti in parlamento. 

			Questo è un tema che dovrebbe interrogare il legislatore, anzi tutti i cittadini. In primo luogo perché, a partire dall’oggettivo stato di difficoltà, potrebbe avviarsi una riflessione adeguata che ponga le basi per cambiare in meglio il rapporto istituzione/cittadini. Dico in meglio perché la situazione potrebbe anche volgere al peggio. Con un’accelerazione che renderebbe più spessa la dimensione del giudizio affidato alla chiacchiera invece che alla partecipazione larga dei cittadini alla decisione. La realtà di oggi dice questo. In forma più estrema rispetto a ieri quando comunque già si palesava questa tendenza.  

			La democrazia rappresentativa si regge su due gambe, quella dell’opinione e quella della volontà, cioè della decisione. Quella dell’opinione, del giudizio espresso in pubblico, ci fa oggi illudere che basti essere connessi per essere decisori, per contare; che sia sufficiente essere connessi per essere cittadini dotati di potere. Questa è un’illusione potentissima. Ed è possibile che l’illusione di essere attivi attraverso il giudizio, il commento, ma mai la decisione, venga utilizzata a ragion veduta dai leader populisti che vogliono o vorrebbero pensare di illudere che attraverso una persona, o poche persone, l’intero mondo possa parlare. È un tema molto serio, esploso durante la pandemia, anche se non creato da questa. Abbiamo assistito, in modo particolare nei mesi di marzo e aprile del 2020, a un circo di questa presenza digitale e nei media come se il mondo si fosse trasferito là. 

			Una rete che cospira

			L’uso intensivo e invasivo della rete porta con sé la possibilità di credere o far credere quel che si vuole. Il dato preoccupante è la presenza di siti cospirazionisti assai frequentati e anche utilizzati dai politici. Penso all’entourage di Donald Trump, che ha sfruttato questa diffusa tendenza promuovendo un nuovo metodo di cospiracy per ragioni di sicurezza. Con la teoria del complotto a mezzo sociale, divenuta virale, utilizzata nella campagna per le presidenziali del 2016 a discredito di Hillary Clinton. Quel metodo lo conoscevamo nella sua forma più classica, quella del maccartismo, della caccia alle streghe, una riedizione modernissima di un fenomeno noto nella controriforma cattolica. Dove però veniva perlomeno salvata la forma giuridica dei tribunali giudicanti con un apparato visibile di ricerca della verità, prove e contro prove, e regole del processo. Non era abbastanza la chiacchiera. Invece adesso si procede secondo un metodo del tutto diverso: far sorgere dubbi, gettare discredito, alzare la nebbia, coltivare la pratica del “si dice” che fa concludere che “qualcosa di vero dovrà pur esserci”. Dunque un metodo cospiratorio che si fonda sul presumibile, sul possibile, e che utilizza la rete per cercare e creare consenso. All’opposto del vecchio sistema cospiratorio che si fondava sulla “verità” cercata, e non si accontentava del dubbio. Invece, questa distruzione di legittimità – se tu non credi più a quel che vedi non ti fidi più di nulla – determina una sfiducia radicale nelle istituzioni democratiche. Il dubbio corrode la credenza e la fiducia, soprattutto se viene alimentato come dubbio, se non si cerca di comprovarlo. Questo aspetto è molto più lesivo della legittimità che non il vecchio maccartismo che, se non altro, era una difesa dello status quo, americano e occidentale, alla ricerca di prove. La nuova cospiracy theory è, al contrario, una destabilizzazione dell’ordine costituito.

			Tale pericolo non preclude la possibilità che l’uso intensivo della rete possa riservare opportunità per tutti noi. Oppure che ci riservi nuovi limiti. Mi riferisco alla questione delle proprietà delle piattaforme in mano a grandi corporation internazionali. Ma dobbiamo ricordare che i problemi di proprietà dei mezzi di comunicazione di massa ci sono sempre stati. I giornali, le televisioni, le case editrici erano e sono comunque in possesso di qualcuno. E noi li utilizzavamo e utilizziamo. Semmai oggi il problema è ingigantito perché il media digitale non può essere posseduto localmente. La rete non può avere una dimensione solo locale, ma ha una dimensione globale. E questa dimensione globale è più facilmente soggetta a generare forme di monopolio. È come se la tecnologia avesse in qualche modo fagocitato, anticipato, favorito la conglomerazione globale del capitale. 

			Il principio all’educazione messo in discussione

			L’accesso al digitale è, come abbiamo visto, una questione dirimente a più livelli, e lo diventa ancor più quando in gioco vi è l’educazione. E questo chiama in causa sia la disponibilità di una rete adeguata, sia la disponibilità degli strumenti necessari per accedervi. Entrambi gli aspetti sono fondamentali per il diritto all’istruzione. In Italia lo abbiamo visto con la pandemia. La didattica a distanza ha reso evidente l’impatto delle condizioni economiche sull’educazione, il fenomeno dell’abbandono scolastico in alcune zone del Paese determinando una forma preoccupante di disalfabetizzazione. 

			In diverse aree del Paese manca la copertura della rete infrastrutturale e, inoltre, il costo non banale degli strumenti digitali necessari non può essere coperto da tutti facilmente. Si è fatto poco o nulla per risolvere il problema. Durante la pandemia i costi per l’istruzione sono drasticamente aumentati con tutte le conseguenze negative del caso. Perché, oltre ai costosi libri di testo, è intervenuto l’imprevisto obbligatorio di Internet. In queste condizioni di impegno gravoso per le famiglie, se l’istruzione è un dovere/diritto la spesa per sostenerla dovrebbe essere pubblica. Il dovere di mandare i figli a scuola è diventato più dispendioso, non meno. Questo è un fatto che preoccupa, perché denuncia la violazione di un principio fondamentale, quello dell’istruzione. Questo principio non è un diritto sociale, ma un diritto fondamentale del cittadino ed è anche un dovere da parte del pubblico renderlo possibile. Lo Stato dovrebbe porsi seriamente questo problema. 

			La lezione di John Stuart Mill

			Termino soffermandomi su un altro tema assai dibattuto nell’Occidente, quello della democrazia al tempo della pandemia: la limitazione alla libertà di circolazione. Per molti, anche nella politica, è stata l’occasione per una contestazione radicale delle misure restrittive in nome della libertà individuale, con una reazione anarco-liberista. 

			Ci sono almeno tre modi di interpretare la libertà in relazione all’autorità. Il primo: faccio ciò che voglio, non ho alcuna intenzione di sacrificarmi; sulla falsariga di Robinson Crusoe, che tuttavia era da solo sull’isola, fuori della società. Dunque, una risposta antisociale sostenuta da un’idea antisociale di libertà: libertà significa il mio diritto prima e contro tutto il resto del mondo. 

			Vi è una seconda condizione, quella della non libertà. Cioè il fatto che l’individuo sia esclusivamente in funzione della comunità, per cui se viene presa la decisione di chiudere un intero villaggio piuttosto che una regione, non ci si pone il problema di contestare la decisione, perché l’individuo è una cellula funzionale alla vita della comunità.

			Invece, nelle nostre democrazie conosciamo e viviamo una diversa libertà, per cui la libertà è goduta e vissuta con gli altri, non è l’affermazione della mia libertà contro tutti e nemmeno della vita della comunità sopra tutto. La nostra libertà è sempre limitata, anche quella mia in relazione a me stessa, se e quando mi metto in discussione e pondero le mie scelte e le mie preferenze. Il punto è uno, fondamentale: chi limita e come la libertà. Al riguardo, noi disponiamo di norme costituzionali estremamente chiare, come lo è pure la nostra tradizione. Per cui ho trovato assai oziosa e speciosa la polemica sulla società autoritaria. Anche perché non è pensabile una libertà illimitata, anche quando rivendichiamo la nostra individuale libertà contro istituzioni che regolano il nostro comportamento. Nel suo Saggio sulla libertà John Stuart Mill (On Liberty, prima edizione originale 1859), che non era un anarco-liberista come a volte si tende a presentarlo, scrive: “Il solo scopo per cui si può legittimamente esercitare un potere su qualunque membro di una comunità civilizzata contro la sua volontà è per evitare danno agli altri”. Ecco, il danno agli altri, nel tempo della pandemia, ha comportato una legittima limitazione di una libertà, quella di movimento. 

			Il presente articolo è tratto dall’intervento di Nadia Urbinati all’incontro inaugurale della Scuola di formazione politica “Conoscere per decidere. Pandemia e società” del 3 dicembre 2020.
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			Democrazie e speranza del capitalismo di massa
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			Carlo Pelanda

			L’attuale stato di insostenibilità segnala una crisi strutturale. Che, nella differenza ma accomunati nella responsabilità, chiama in causa Stati Uniti e Paesi dell’Occidente europeo. L’instabilità rischia di protrarsi con il risultato di un ulteriore declino di competitività. Doveroso, allora, l’avvio di un percorso riparativo e trasformativo. Autenticamente liberale. Per non lasciare spazio al capitalismo autoritario. Alcune proposte per partire. 

			Tutte le grandi democrazie mostrano i segni di una crisi del modello. Quelle con garanzie redistributive pesanti, per esempio nell’ambiente europeo occidentale, tendono a soffocare la creazione della ricchezza riducendo così le opportunità di lavoro e/o di occupazione ben remunerata. In quelle con modello più liberalizzato, per esempio gli Stati Uniti, si osserva una configurazione del mercato che favorisce la generazione di opportunità, e quindi di un elevato potenziale di creazione della ricchezza, ma anche una gran quantità di persone non ha le capacità cognitive per coglierle. Pertanto, ambedue le vie tentate nel 1900 per creare capitalismo di massa, socialdemocrazia e liberalismo economico, non riescono a produrlo.

			Negli anni Ottanta, nelle democrazie europee e negli Stati Uniti si è raggiunta la configurazione – per la prima volta nella storia nota – di circa 2/3 di abbienti e solo un 1/3 con poca o nulla capacità di risparmio, ma – in base alle indagini demoscopiche – con speranza di diventare ricchi o per lo meno rendere ricchi i figli. 

			Nel 2021 si osserva una regressione dove metà della popolazione tende a restare abbiente, ma l’altra metà è in fase di impoverimento con un aumento della coda “bassa” definita come povertà assoluta nonché un declino statistico della speranza di ricchezza futura. Dato confermato da una mobilità ascendente quasi piatta nell’area europea e decrescente negli Stati Uniti. In realtà questa tendenza è iniziata nei primi anni Novanta e fu rilevata nel libro Il fantasma della povertà (Mondadori, 1995) scritto a tre mani da E. Luttwak, C. Pelanda e G. Tremonti. Le reazioni, per lo più, furono che gli autori avevano scambiato una contingenza del ciclo economico con un problema strutturale, cioè di modelli. In realtà le tendenze successive mostrarono che il problema era strutturale. 

			Ma la politica, sia in America sia nell’ambiente europeo non se la sentì di riconoscerlo perché o non aveva idee chiare sul come riparare la traiettoria verso il capitalismo di massa e/o temeva di non ottenere consenso qualora avesse posto il tema in termini di offerta politica. Pertanto, la prima domanda è: come mai si è arrivati alla crisi della ricchezza diffusa socialmente nelle democrazie?

			L’illusione post-bellica

			Negli anni Sessanta vi fu l’impressione, soprattutto nelle nazioni europee, che il boom post-bellico sarebbe stato duraturo e che quindi “grattare” un po’ di ricchezza per redistribuirla non avrebbe creato problemi. Ciò avvenne in combinazione con l’aumento della domanda sociale di maggiori redditi e garanzie di protezione sociale e con un interesse tecnico della finanza ad avere più gente con capitale di risparmio. Da un lato, il movimento fu giusto in direzione del capitalismo di massa. Dall’altro, vi fu un’esagerazione che promise e diede a troppe persone un accesso alla ricchezza per diritto e non per valore effettivamente costruito. I welfare europei continentali iniziarono a erogare in diverse forme più garanzie economiche di quante riuscissero a sostenere. E già dai primi anni Novanta si notò che tali garanzie erano finanziate più con debito che con gettito derivante da crescita. Con la complicazione che le sinistre, caratterizzate da una cultura anticapitalistica, pretesero di governare il capitalismo senza rendersi conto che far pesare di più la redistribuzione sulla creazione della ricchezza, alla fine, avrebbe ridotto la seconda e che l’equilibrio apparente di quel tempo era solo dovuto a un’anomalia storica. 

			L’illusione dell’assistenzialismo strategico

			Ma forse ebbe maggior peso sul disegno dei welfare europei la situazione creata dagli Stati Uniti per mantenere coesa e competitiva la sua sfera di influenza: il commercio internazionale asimmetrico. Semplificando, l’America permise agli alleati di esportare tutto quello che volevano nel ricco mercato interno statunitense senza chiedere reciprocità. Ciò rese ricchi gli alleati perché potevano allo stesso tempo proteggere alcuni settori economici importanti per il consenso e guadagnare molto dall’export. E tale guadagno servì a bilanciare l’inefficienza dei loro modelli interni, cioè la poca crescita di consumi e investimenti interni. Pertanto ci fu la sensazione che il modello delle garanzie inefficienti, e nelle democrazie asiatiche quello consociativo, potessero funzionare. Ma poteva funzionare fino a che l’America non avesse preteso la simmetria commerciale. 

			L’insostenibilità per l’America del mondo da essa stessa creato

			Di fatto dai primi anni Cinquanta fino a oggi il mercato globale è stato retto dal deficit di bilancio statunitense. Infatti tutte le nazioni del mondo hanno preso un modello export-led, cioè trainato dall’export. L’America ha trasferito al resto del mondo ogni anno circa l’1% del PIL – alcune ricerche stimano di più – ma i dollari guadagnati dagli esportatori poi venivano rimandati nel sistema finanziario statunitense. Finanziariamente, per decenni, un qualche equilibrio fu raggiunto. Ma l’eccesso di concorrenza esterna provocò una de-industrializzazione che trasferì decine di milioni di lavoratori da occupazioni ben remunerate al settore dei servizi, creando un’enorme classe di lavoratori poveri. È interessante notare che lo stesso numero di disoccupati negli Stati europei comparabili corrisponde più o meno ai sottoccupati o sottosalariati statunitensi.

			Ma il punto è che la massa impoverita in America ha raggiunto quasi il 50% della popolazione e ciò spiega la vittoria di Donald Trump nel 2016 e del suo programma, in effetti condotto male, di enfasi sulla simmetria commerciale e sul “riportare a casa” produzioni. Joe Biden ha un programma simile, pur più morbido. Va detto che nonostante gli sforzi di Trump, il deficit commerciale statunitense è aumentato nel periodo del suo mandato, in particolare verso la Cina, nonostante sia stata “nemicizzata”. Va anche detto che il bilanciamento finanziario statunitense del deficit commerciale è uno dei fattori che permette al dollaro lo status di moneta di riferimento mondiale, cosa che lo rende strumento di un peculiare signoraggio (geo)politico. Ma c’è un punto che tutte le democrazie evolute entro la pax americana devono annotare: gli Stati Uniti non potranno più reggere un modello di commercio internazionale asimmetrico e spingeranno per renderlo simmetrico. 

			Pertanto le democrazie con modello export-led dovranno diventare più capaci di produrre ricchezza propria. 

			La riconfigurazione del mondo delle democrazie 

			Due difetti e una mancanza.
In questa breve nota si può rilevare il difetto sia del tipo di garanzia economica diretta erogata nell’ambiente europeo continentale, che deprime la creazione della ricchezza, sia della garanzia indiretta erogata in America, cioè una configurazione espansiva della politica fiscale e monetaria, che ha la natura di una garanzia stessa perché rende probabile che un licenziato trovi rapidamente lavoro senza troppa assistenza nel mezzo.  

			La garanzia diretta di tipo europeo protegge il posto del lavoro e non il lavoratore, irrigidendo il sistema economico. In particolare, è un tipo di garanzia che finanzia i deboli lasciandoli tali. In sintesi, lo Stato sociale europeo non è trasformativo e per questo dissipa molto capitale perché va a finanziare passività. Ed è diseducativo perché non stimola l’attivismo dell’individuo. 
La garanzia configurazionale di sistema erogata in America offre opportunità crescenti, ma quelle remunerative sono solo alla portata di chi, via istruzione, ha conquistato il potere cognitivo, cioè un valore di mercato in un’economia sempre più trainata dalla conoscenza. 

			Da questa analisi molto semplificata emerge un’ipotesi di scenario: l’America passerà a un modello di capitalismo selettivo, molto instabile perché la ricchezza sarà troppo differenziata tra gli elettori. L’Europa avrà questo problema più quello di una massa maggiore di poveri che evidentemente vorrà più soldi dallo Stato. 

			La tendenza è già visibile in ambedue le aree studiate e anche in altre democrazie, con eccezione di quelle di piccola scala. In sintesi, il mondo delle democrazie sta perdendo competitività perché non produce il capitalismo di massa o per garanzie sbagliate o per insufficienza delle stesse, lasciando spazio crescente all’efficienza del capitalismo autoritario nel pianeta. 

			A chi scrive sembra necessario l’avvio di una riparazione. Livelli nazionali europei: cominciare a muoversi gradualmente dal welfare redistributivo a quello di investimento, con missione trasformativa dei deboli in forti. Per farlo si tratta di dotare ogni individuo alla nascita di un credito da destinare alla sua qualificazione iniziale e continua. Man mano che tale modello prende piede, la quantità di individui qualificati aumenterà con minore probabilità di dover accedere ad assistenze pubbliche. In tale modello la garanzia è spostata appunto sulla qualificazione continua e trasformativa. 

			Lo stesso modello dovrebbe essere applicato in America, e in altre democrazie liberalizzate, per aumentare la massa di soggetti qualificati, mobili intellettualmente e geograficamente, per cogliere in maggior numero le opportunità che il modello liberalizzato stesso offre.
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			Pertanto qui si immagina un unico modello di welfare trasformativo che sostituisca sia quello redistributivo sia quello con insufficienza di garanzie. Il punto: per far accedere più persone a un’economia trainata dalla tecnologia bisogna qualificarle, con una spesa di investimento pro-capite – qui la novità – che potrebbe essere superiore tra le 10 e le 15 volte a quanto ora viene speso dai migliori modelli di istruzione e formazione continua nel mondo. Ciò implica una riallocazione dei denari pubblici dagli impieghi improduttivi a quelli della produttività del capitale umano. Non è una transizione facile – tutti dicono che ci vuole più istruzione, ma tremano quando si simula esattamente quanta per creare una base di capitalismo di massa – e bisognerà graduarla. Ma si può iniziare con costi moderati potenziando i sistemi formativi via tecnologia: non ci possono essere milioni di docenti per milioni di discenti, ma ci potrà essere un’intelligenza artificiale che interagisce con miliardi, controllata da poche centinaia di docenti. In particolare, le nuove tecnologie permettono la creazione di cibertutori individualizzati che aiutano l’autoapprendimento: in sintesi, la riqualificazione delle democrazie per rimetterle nuovamente sul binario del capitalismo di massa è, in sostanza, un’azione di incremento dei cervelli dotati non tanto di istruzione, ma di vero e proprio potere cognitivo. 

			Ma manca qualcosa. Immaginiamo uno scenario dove le nazioni democratiche comincino la qualificazione generando più soggetti qualificati: se così, bisognerà potenziare la garanzia indiretta configurazionale di un mercato liberalizzato che tali opportunità sia in grado di crearle. E tale mercato deve essere molto grande e con standard adatti ai costi e ai vincoli delle democrazie. Un’opzione è trasformare il G7 in un mercato integrato, gradualmente, che poi si estenda a tutte le altre democrazie. Il criterio è che se si mettono in contatto democrazie e non democrazie, le prime hanno svantaggi nonché vulnerabilità a contagi in caso di implosione periodica dei regimi autoritari. Pertanto, la garanzia di mercato espansivo che fornisce il significato concreto alle qualificazioni nazionali dei nuovi modelli di welfare richiede la formazione di una grande mercato mondiale fatto solo da democrazie e da nazioni che accettano un percorso di democratizzazione. 

			Avrà questa nova pax, sostitutore della pax americana pur includendola, una frizione conflittuale con la pax sinica? Certamente, il criterio democratico pone un confine netto a Stati che usano lavoro schiavistico, che non hanno Stato di diritto, che praticano concorrenza sleale in dumping, che non adottano standard di sostenibilità ambientale, trasparenza statistica, ecc. 

			Pertanto il macrodisegno di riparazione del capitalismo democratico, che implica profonde modifiche dei modelli di welfare nazionali e un’architettura di alleanza internazionale che li sostenga dall’esterno, implica certamente un conflitto con la Cina per chi comanda sugli standard globali, cioè sul mondo. Appunto, questi vengono decisi da chi possiede il mercato più grande perché costringe gli esportatori ad adeguarsi a quel mercato stesso. Per esempio, parliamo tutti inglese perché tutti dobbiamo fare business in America. Se la Cina diventasse più grande saremmo costretti a parlare cinese. Pertanto, la logica strategica più elementare suggerisce di creare un mondo delle democrazie che sia più grande della Cina stessa. Ed è il tentativo in atto. 

			Mettere accanto alla bandiera della propria nazione quella della democrazia

			Il cenno sulla riparazione del cedente mondo delle democrazie si basa su una forte fiducia da parte di chi scrive che sia fattibile sul piano tecnico. Appare perfino banale potendo contare anche su un’evoluzione della politica monetaria che è in grado sia di rendere il capitale abbondante sia di mitigare il problema del debito, per esempio sterilizzandolo affinché non divenga destabilizzante. In sintesi: se hai un problema è la tecnica, non altri, che lo risolve. E la tecnica per questa salvazione in terra c’è. 

			Ma chi scrive è preoccupato da un gap morale: la democrazia e la democratizzazione non hanno sufficiente pressione sociale. Il confronto con la Cina potrà generarne di più: le democrazie tendono più a reagire che ad agire, per l’ovvia varietà di opinioni che si semplifica solo di fronte a un nemico o pericolo evidente. Ma potrebbe non bastare per compattare il complesso democratico sia sui piani nazionali sia sull’importante livello che è quello internazionale, cioè quello di un’architettura fatta da sovranità democratiche convergenti e reciprocamente contributive. 

			Sembra quasi che la libertà sia un bene secondario, il progetto di democratizzare le altre nazioni un’idea temeraria e inutile. Da un lato, è vero che la tecnica risolve i problemi. Ma la tecnica senza una teoria-guida morale perde potenza, scopo. Pertanto ai lettori chi scrive propone di valutare la creazione di una bandiera della democrazia da accostare a ogni bandiera nazionale e di alleanza regionale. Chi scrive si sente bene a dirlo – cittadino di una democrazia – forse chi lo farà si sentirà perfino meglio. 

			Chi è interessato al progetto nova pax complessivo lo troverà nel libro ora in stampa Riparazione del capitalismo democratico. Nuovi modelli nazionali e architettura internazionale (Rubbettino, estate 2021).
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			lo stato delle cose

			Partiti della discordia
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			Manovre alle spalle della democrazia USA
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			Federico Rampini

			Quel che la narrazione non dice. E non spiega. L’analisi controcorrente del voto presidenziale. Il ruolo delle élite. La metaformosi dei democratici e il loro distacco dal proprio storico elettorato che ha scelto Trump. Il trionfo della menzogna, delle campagne “contro”, delle strane alleanze. Un’America in declino, una democrazia alle corde. Saprà l’amministrazione Biden avviare un percorso di recupero del rapporto con la realtà? Verrà abbandonato il metodo della rimozione? I primi segnali non sembrano essere confortanti.

			È cominciato un altro Grande Esperimento Americano, una di quelle avventure che avvengono periodicamente nella storia di questa nazione. Mi riferisco alla gigantesca manovra di spesa pubblica che Joe Biden ha varato l’11 marzo 2021. Ce n’era stata una perfino superiore l’anno precedente sotto Donald Trump (2.200 miliardi), che ha contribuito a evitare un crollo nel reddito delle famiglie. 

			Ma il bello della manovra Biden è questo “piccolo sporco segreto”: non era più necessaria. Proprio perché Trump e il Congresso – democratici inclusi – nel 2020 avevano dato più sostegni ai cittadini e alle imprese di qualsiasi altro Paese al mondo, il trauma sociale della crisi è stato attutito. I redditi delle famiglie sono perfino aumentati. Per carità, oltre mezzo milione di americani hanno perso la vita e dieci milioni hanno temporaneamente perso il lavoro, una tragedia incancellabile. Ma poteva andare molto peggio. Le previsioni formulate nel 2020 dipingevano un quadro più catastrofico. Biden cominciò a parlare della manovra da 1.900 miliardi di aiuti quando eravamo ancora in recessione e molti datori di lavoro licenziavano. È entrato alla Casa Bianca che tutto era cambiato: Trump gli aveva lasciato in eredità delle scelte azzeccate sui vaccini; più un’economia già in forte ripresa e l’occupazione in risalita. 

			Biden ha cambiato in corsa l’obiettivo della spesa pubblica. Non più necessaria per tamponare una voragine di perdite da lockdown, lui l’ha ripensata con un obiettivo nuovo: un vasto programma di lotta alla povertà e di riduzione delle diseguaglianze. Così la sua prima legge di bilancio è diventata un massiccio trasferimento dalle tasse dei ricchi ai conti correnti del ceto medio. Poiché i soldi pubblici sono stati versati ai tre quarti degli americani, il ri-bilanciamento non riguarda solo i poveri. Dopo 40 anni di dilatazione delle diseguaglianze, comincia un tentativo energico d’invertire la tendenza. 

			La sfiducia verso il sistema

			Non è la prima volta che l’America intraprende grandi esperimenti sociali. Ebbe il New Deal di Franklin Roosevelt durante la Depressione degli anni Trenta e la Great Society di Lyndon Johnson negli anni Sessanta per curare la miseria e le piaghe sociali del razzismo. Nelle sfide che quest’America affronta, riappare la gara con la Cina. Biden vuole dimostrare che fra le previsioni sbagliate del 2020 c’era anche quella sull’impotenza delle democrazie.

			Donald Trump era un presidente di minoranza nel 2016 e lo è rimasto fino alla fine del suo mandato nel novembre 2020. Quattro anni prima aveva acchiappato la Casa Bianca mettendo assieme una serie di vittorie di stretta misura in alcuni Stati-chiave. Nel 2020 non è riuscito a fare il bis. Biden gli ha sfilato tre Stati del Midwest (Michigan, Wisconsin, Pennsylvania), uno della Sun Belt meridionale (Georgia), uno della Sun Belt occidentale (Arizona), quanto bastava per capovolgere i rapporti di forze del 2016 nel collegio elettorale. Biden non ha avuto una landslide o slavina di voti in suo favore com’era stata pronosticata. Trump non ha perso consensi, anzi in valore assoluto ne ha conquistati molti. Grazie alla notevole affluenza alle urne – un massimo storico secolare – 81 milioni di americani hanno votato per Biden, 74 milioni per Trump. In percentuale Trump ha difeso le sue posizioni, in numeri assoluti ha conquistato 10 milioni di voti in più rispetto al 2016. La massiccia reazione di rigetto raccontata per quattro anni dai principali media era una favola. Ci sono stati piccoli spostamenti di voti, e sono interessanti da analizzare: guardando alla geografia, all’etnìa, alle classi sociali, al livello d’istruzione. Bisogna osservarli lucidamente. Invece nell’élite progressista era già iniziato il 4 novembre il processo di rimozione, il rifiuto della realtà. 

			Questo negazionismo usa molti accorgimenti, il più scontato è la condanna morale: Trump ha mantenuto i voti della sua metà di America razzista, fascista, sessista, bigotta. Quegli operai bianchi, quegli ispanici e quegli afroamericani che lo hanno sostenuto “votano contro i propri interessi”. Gli intellettuali e i leader democratici sanno qual è il vero interesse della classe operaia e degli immigrati, peccato che questi siano così facilmente manipolabili. Quando si parla di crisi della democrazia americana, l’analisi tende a concentrarsi sulla deriva a destra del partito repubblicano; si sottovaluta quanto il disprezzo della sinistra per le masse incolte sia profondamente anti-democratico e semini sfiducia verso il sistema. 

			Le analisi consolatorie sugli americani “brutti sporchi e cattivi” che hanno votato Trump, hanno avuto un’impennata formidabile il 6 gennaio 2021, il giorno dell’assalto al Congresso aizzato da un presidente indegno che non accettava la propria sconfitta. Si è parlato di un tentato golpe, con evidente esagerazione, vista la tenuta di tutte le istituzioni, la reazione impeccabile del vicepresidente Mike Pence e di altri leader repubblicani come il capogruppo Mitch McConnell che hanno proceduto a ratificare il risultato elettorale, come avevano fatto prima di loro tanti repubblicani nei singoli Stati USA. Ma l’attacco a Capitol Hill il 6 gennaio è stato sovversivo, violento e criminale, ha fatto cinque morti, per qualche ora in America e nel resto del mondo si è potuto dubitare della solidità della più antica liberaldemocrazia. Gli opinionisti liberal hanno gongolato: avevamo ragione noi, quelli erano proprio fascisti. Qualche centinaio di violenti – tra cui gli appartenenti a milizie dichiaratamente estremiste, suprematisti bianchi, nazi – staccatisi da una manifestazione di qualche decina di migliaia di fan di Trump, hanno convalidato sui media progressisti la tesi per cui l’America era stata per quattro anni in mano a un aspirante Benito Mussolini. Sorvolo sulle forzature e semplificazioni storiche. Ricordo la tenuta dei contropoteri che per quattro anni hanno ostacolato Trump a ogni passo: magistratura, governi locali, amministrazione pubblica, forze armate, la stessa Corte suprema piena di giudici da lui nominati. 

			A smentire l’analisi consolatoria sull’America “fascista, razzista e sessista” che avrebbe votato Trump, l’avanzata dei repubblicani alla Camera ha avuto come protagoniste donne e minoranze etniche. È raddoppiato il numero di donne repubblicane elette al Congresso; è aumentata la quota di neri e ispanici eletti nel partito di Trump. Biden ha perso voti operai con lo stesso margine di Hillary Clinton: nelle classi lavoratrici Trump gli ha inflitto un distacco di 32 punti. Il candidato democratico non ha riconquistato la Florida dove molti più ispanici hanno votato Trump rispetto al 2016; nella contea di Miami-Dade dove il 58% dei residenti sono ispanici, la destra ha fatto un balzo del +22% in quattro anni. La mitica riconquista del Texas, considerata possibile da diversi dirigenti del partito, si è rivelata anch’essa un miraggio. Di nuovo sono stati decisivi gli ispanici, i cui voti per Trump sono cresciuti del 34%. Il presidente uscente ha stravinto fra gli ispanici nelle contee di frontiera con il Messico, proprio lì dove è ben visibile la costruzione del Muro. 

			I democratici non hanno riconquistato la classe operaia perché non avevano veramente l’intenzione di farlo. In realtà i dem hanno abbracciato un linguaggio – globalista, ambientalista, multietnico e multiculturale – che è fatto su misura per spaventare gli operai. La strategia democratica punta a una coalizione di classi sociali molto diversa. Il singolo indicatore che ormai è di gran lunga il più significativo per capire come vota un americano, è il titolo di studio: se ha la laurea vota democratico, se non ce l’ha vota repubblicano. 

			L’America “con laurea”

			La sfida per Biden è la base sociale del trumpismo; è la larvata guerra civile americana. Il nuovo presidente ha già sottratto a Trump la bandiera del protezionismo, con il suo slogan “Buy American”, compra americano. Una lettura economicista del trumpismo sarebbe riduttiva, però. Le analisi più approfondite sulla base sociale di Trump dicono che l’impoverimento e il regresso economico dei lavoratori non sono determinanti. 

			Il movente più importante, per esempio dietro il fenomeno dei democratici che votarono per Barack Obama e poi passarono a Trump, è il declassamento di status. L’America “con laurea” li guarda dall’alto in basso. Un sintomo lo trovo nel linguaggio usato da chi nei talkshow definisce gli elettori di Trump dei “bifolchi”, ignoranti, che non sanno quello che fanno. È la definizione più benevola, ma è proprio quella che gli interessati percepiscono come la nuova forma di razzismo. Mentre è proibito nella cultura contemporanea manifestare disprezzo per chi ha un colore della pelle diverso, per chi è gay, o musulmano, è normale disprezzare i bifolchi. È perfino considerato una nobile manifestazione di antifascismo. Biden può capirlo perché ha radici nell’immigrazione irlandese, dove il razzismo verso i bianchi di serie B fu un’esperienza concreta. 

			La meritocrazia ha generato una diffusa arroganza da titolo accademico: l’idea che una società dà risultati tanto migliori per i suoi cittadini se si affida al potere degli esperti. Da democrazia a tecnocrazia, il passo è breve e spesso auspicato. Gli eccessi di democrazia – detti anche populismo – sono stati attribuiti al fatto che i “bifolchi” (leggi: non laureati) sono facile preda di demagoghi o addirittura aspiranti dittatori, epigoni del nazifascismo. I tumultuosi avvenimenti che in anni recenti hanno sconquassato diverse liberaldemocrazie occidentali, sono stati letti dai tecnocrati come una pericolosa tendenza delle masse a rivoltarsi contro i loro saggi e lungimiranti consigli. La tragedia della pandemia ha rafforzato questa narrazione, esaltando il mondo della scienza contro quello del pregiudizio oscurantista, dei vari negazionismi, delle fake news. In questa narrazione auto-consolatoria per le élite, si è cancellato il ruolo degli esperti, dei tecnocrati, degli economisti, nell’aver costruito proprio le condizioni delle rivolte sociali: dalle diseguaglianze economiche a quelle di status e di dignità. L’aver definito “la” globalizzazione come un “fenomeno naturale”, contro il quale solo gli stolti tentano di ribellarsi, è stata una delle infamie di questa categoria: la stessa che aveva scritto le regole di “quella” globalizzazione al servizio dei potentati economici. Continuare a etichettare le divisioni tribali delle nostre società come uno scontro fra “globalisti e localisti”, o peggio ancora tra fautori di “società aperta contro società chiusa”, è un’altra disonestà intellettuale di chi sta dalla parte giusta dei privilegi forniti da libero scambio e immigrazione, ignorando chi ne è danneggiato. 
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			La nuova alleanza

			Il 2020 da un lato ha arricchito ancor più Apple, Amazon, Facebook, Google, Microsoft e i loro azionisti e top manager. Dall’altro ha cementato l’alleanza tra i miliardari della Silicon Valley e la sinistra: la censura dei social contro Trump, legittima o meno che sia, ha confermato da che parte sta l’establishment di Big Tech. 

			5.000 miliardi di dollari di ricchezza finanziaria generata dal boom di Borsa, 10 milioni di posti di lavoro distrutti: è il bilancio economico del 2020 in America. Un’annata d’oro per Wall Street, trainata soprattutto dalla performance di Big Tech, un’annata davvero “alternativa” rispetto al dramma della maggioranza degli americani. Una Borsa ai massimi storici, l’euforia della finanza: in America i vincitori della pandemia sono gli stessi che vincevano anche prima cioè l’alleanza fra Silicon Valley e Wall Street, i due settori che hanno fatto profitti record. E che votano democratico. 

			Quattro anni di “Resistenza” a Trump – spesso la maiuscola è stata usata per alludere a paralleli con la lotta partigiana contro i nazifascismi nella Seconda guerra mondiale – hanno inquinato il giornalismo americano. Nei media progressisti si è vista una sindrome simile a quella dell’Italia governata da Silvio Berlusconi: per abbattere il mostro tutto era lecito, il fine giustificava i mezzi. 

			Io considero Trump davvero un mostro: dalla sua immoralità personale, all’uso sistematico delle menzogne, dal linguaggio violento all’avversione per le istituzioni democratiche. Quelli che gli hanno fatto guerra però hanno spesso deciso che le bugie di Trump potevano essere contrastate con gli stessi metodi, la stessa mancanza di equilibrio, lo stesso disprezzo per i fatti. Da quando lui ha lasciato la Casa Bianca, il re è nudo. Fioriscono gli scandali in casa democratica, come quelli di Andrew Cuomo, governatore dello Stato di New York: nei primi mesi della pandemia era stato esaltato come un eroe nazionale, mentre in realtà insabbiava dati agghiaccianti sulle morti nelle case di riposo sotto la sua responsabilità. Il caso Cuomo non è l’unico ma è interessante perché avendo un fratello, Chris Cuomo, celebre anchorman della Cnn, ha rappresentato per il popolo dei “bifolchi” un altro esempio di collusione fra sinistra, establishment, media. L’intera industria dell’informazione americana ha vissuto di rendita su Trump: sia quelli che l’appoggiavano (FoxNews) sia i media “resistenziali”. Twitter era rinato grazie a lui. 

			Il primo summit USA - Cina

			In mancanza del mostro alla Casa Bianca, la sinistra radicale è costretta a nuove fughe in avanti. La bandiera dell’antirazzismo, per esempio, ha giustificato epurazioni di giornalisti non abbastanza militanti; e una censura sistematica di libri classici, scritti in epoche non abbastanza “politically correct”. Il movimento #MeToo tradisce le origini puritane e sessuofobiche di un’ala del femminismo americano. Più la sinistra perde il contatto con i ceti lavoratori e con i loro bisogni, più si incattivisce nelle sue battaglie valoriali per cancellare il peccato originale. 
Alla sinistra dei milionari Big Tech si unisce quella dei campus universitari: il mondo degli operai, vecchi e nuovi, è sempre più lontano. 

			Resterà nella memoria il primo summit USA-Cina dell’era Biden, tenutosi ad Anchorage in Alaska il 18 marzo 2021. La delegazione cinese, incassate le accuse americane sugli abusi contro i diritti umani (Hong Kong, Xinjiang, Tibet) ha lanciato una controffensiva. Yang Jechi, responsabile della politica estera nel partito comunista, ha rinfacciato agli Stati Uniti di avere “tanti problemi con i diritti umani, che risalgono indietro nel tempo, ben più antichi della nascita di Black Lives Matter”. Razzismo, violenza, discriminazioni, diseguaglianze: l’esponente della nomenclatura cinese non ha avuto difficoltà a dipingere un quadro orripilante dell’America di oggi. Non ha dovuto forzare i toni o esagerare, il suo linguaggio non era quello di una vetusta propaganda di regime: no, era quello che gli americani leggono quotidianamente su gran parte dei giornali, ascoltano alla televisione, imparano nelle università. Negli anni di Trump questa narrazione convergeva contro un grande colpevole da rimuovere. Ora che lui non c’è più è l’America stessa a essere sotto processo. La sua storia ormai viene raccontata – nelle piazze, nelle aule, sui media politically correct – come una scia ininterrotta di crimini contro tutti gli oppressi: le donne, le minoranze sessuali, gli afroamericani, gli immigrati. Dunque ha ragione Yang Jechi. A che titolo Joe Biden vorrebbe condurre una politica estera basata su valori etici, se è il capo di una nazione criminale? Il linguaggio del partito comunista cinese copia quello di Black Lives Matter e altri movimenti che vogliono rappresentare tutte le vittime vere o presunte: la principale democrazia occidentale è una montagna di menzogne, tutti i suoi valori sono fasulli. 

			Questa non è una situazione inedita. È un remake degli anni Settanta. Li ricordo bene. Ero un giovanissimo comunista. Assimilavo le critiche della sinistra radicale americana contro l’imperialismo dello Zio Sam, i mali del capitalismo, il razzismo. Lo stesso facevano i dirigenti dell’Unione sovietica, convinti anche loro – come i cinesi oggi – che l’America fosse giunta a uno stadio terminale di decadenza. Le analisi della “sinistra universitaria” di Berkeley e Harvard venivano riprese dalla Pravda, il giornale del partito comunista sovietico. Oggi le differenze dalla prima Guerra fredda sono molte, la Cina è una superpotenza industriale, tecnologica e finanziaria (che l’Urss non fu mai) perché ha adottato il capitalismo, sia pure in una variante statalista e dirigista. Intanto Xi Jinping, visto che una certa America descrive se stessa come un inferno, assolve i propri campi di detenzione dove un milione di uiguri nello Xinjiang vengono “rieducati” all’abiura dell’Islam.
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			Vincitori e perdenti
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			Da dove nasce il risentimento populista
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			Michael J. Sandel

			La nostra epoca è attraversata da rabbia e polarizzazione politica. Le élite democratiche, facendo proprio il metodo del merito tecnocratico, alla prova dei fatti hanno fallito come modalità di governo. Il sentimento di rancore che si è tradotto in protesta e sostegno a politici autocratici non è però la semplice traduzione di una rimostranza economica. C’è di più. C’è altro. È la risposta all’approccio tecnocratico alla politica e allo strappo del legame tra merito e giudizio morale che tende a escludere coloro che le élite e i partiti mainstream non considerano meritevoli. I vinti.
Pubblichiamo, in esclusiva per l’Italia, il contributo alla riflessione sulle ragioni della crisi della democrazia negli USA, ma non solo in quel Paese dell’Occidente, del professor Michael J. Sandel tratto dal libro La Tirannia del merito. Perché viviamo in una società di vincitori e di perdenti, recentemente pubblicato da Feltrinelli. 

			Sono, questi, tempi pericolosi per la democrazia. Possiamo scorgerne i segnali nella crescente xenofobia e nell’aumento del sostegno a figure autocratiche, che mettono a dura prova le norme democratiche. Queste tendenze sono preoccupanti di per sé. Altrettanto allarmante è la scarsa comprensione che i politici e i partiti mainstream mostrano di avere nei confronti del malcontento che sta scuotendo la politica in tutto il mondo. 

			Alcuni denunciano l’insorgere del nazionalismo populista come poco più di una reazione razzista e xenofoba agli immigrati e al multiculturalismo. Altri lo considerano soprattutto in termini economici, come una protesta contro la perdita di posti di lavoro provocata dal commercio globale e dalle nuove tecnologie. 

			Tuttavia, è un errore vedere nella protesta populista soltanto una forma di intolleranza oppure considerarla semplicemente una rimostranza di natura economica. Come il trionfo della Brexit nel Regno Unito, così l’elezione di Donald Trump nel 2016 è stata un verdetto dettato dalla rabbia nei confronti di decenni di crescente disuguaglianza e di una globalizzazione che avvantaggia chi sta ai vertici, mentre lascia ai cittadini comuni la sensazione di aver perso potere. L’elezione di Trump è stata anche una forma di rimprovero nei confronti di un approccio tecnocratico alla politica, sordo al risentimento di quanti si sentono lasciati indietro dall’economia e dalla cultura. 

			La cruda verità è che l’elezione di Trump ha attinto alla fonte delle ansie, delle frustrazioni e delle legittime rimostranze alle quali i partiti mainstream non hanno dato risposte convincenti. Una situazione analoga affligge le democrazie in Europa. Prima ancora di sperare di riconquistare il sostegno pubblico, questi partiti devono ripensare alla propria missione e al proprio scopo. Per fare ciò, dovrebbero trarre insegnamento dalla protesta populista che li ha rimpiazzati – non riproducendo la xenofobia e il nazionalismo stridente, ma prendendo invece in seria considerazione le legittime rimostranze con cui sono intrecciati questi sentimenti negativi. 

			Una simile riflessione dovrebbe iniziare dal riconoscere che queste rimostranze non sono soltanto di carattere economico, ma sono anche morali e culturali; non riguardano soltanto i salari e i posti di lavoro, ma anche la stima sociale. 

			I partiti tradizionali e le élite governative, che si trovano a essere il bersaglio della protesta populista, faticano a dare un senso a tutto ciò. In generale, diagnosticano il malcontento in due modi: come un’animosità contro gli immigrati e le minoranze etniche, oppure come un’ansia di fronte alla globalizzazione e ai cambiamenti tecnologici. Entrambe le diagnosi tralasciano qualcosa di importante. 

			Diagnosticare il malcontento populista 

			La prima diagnosi vede la rabbia populista contro le élite principalmente come una reazione all’aumento delle differenze razziali, etniche e di genere. Abituati a dominare la gerarchia sociale, gli elettori maschi bianchi delle classi lavoratrici, che hanno dato sostegno a Trump, si sentono minacciati dalla prospettiva di diventare una minoranza all’interno del “proprio” Paese, di diventare “stranieri nella propria terra”. Sentono di essere, più delle donne o delle minoranze razziali, le vittime della discriminazione e si sentono oppressi dalle istanze del “politicamente corretto” della discussione pubblica. Questa diagnosi sullo status sociale offeso mette in luce le componenti negative del sentimento populista: il nativismo, la misoginia e il razzismo, evocati da Trump e dagli altri populisti nazionalisti. 

			La seconda diagnosi attribuisce il risentimento delle classi lavoratrici alla confusione e allo smarrimento causati dalla velocità del cambiamento in un’epoca globalizzata e tecnologica. Nel nuovo ordine economico, l’idea che il posto di lavoro duri per tutta la vita non esiste più; ciò che conta oggi è l’innovazione, la flessibilità, l’imprenditorialità e una costante volontà di apprendere nuove competenze. Ma, secondo questa visione, molti lavoratori inorridiscono alla richiesta di reinventarsi, perché i posti di lavoro che occupavano sono stati delocalizzati in Paesi dai bassi salari o sono stati robotizzati. Il loro desiderio nostalgico sarebbe di tornare alla stabilità delle comunità e delle carriere del passato. Sentendosi in balìa delle forze inesorabili della globalizzazione e della tecnologia, questi lavoratori inveiscono contro gli immigrati, contro il libero commercio e contro le élite al governo. Ma la loro furia è mal indirizzata, perché non si rendono conto di scagliarsi contro forze inalterabili come il tempo. Le loro preoccupazioni vengono affrontate meglio dai programmi di formazione professionale e dalle altre misure che li aiutano ad adattarsi agli imperativi del cambiamento globale e tecnologico. 

			Ciascuna di queste diagnosi contiene un elemento di verità, ma nessuna delle due attribuisce al populismo ciò che gli è dovuto. Interpretare la protesta populista come malevola o come mal diretta assolve le élite governative dalla responsabilità per la creazione delle condizioni che hanno eroso la dignità del lavoro e che hanno lasciato che in molti si sentano privati di rispetto e di potere. La perdita di status economico e culturale dei lavoratori negli ultimi decenni non è il risultato di forze inesorabili; è il risultato del modo in cui i partiti politici mainstream e le élite hanno governato. 

			Queste élite sono oggi in allarme, ed è giusto che lo siano, alla luce della minaccia alle norme democratiche rappresentata da Trump e dagli altri autocrati sostenuti dai populisti. Tuttavia, queste élite non riescono a riconoscere il ruolo avuto nel provocare quel risentimento che guida la reazione populista. Non riescono a vedere che i tumulti cui stiamo assistendo sono una risposta politica a un fallimento politico di proporzioni storiche. 

			Tecnocrazia e globalizzazione amica del mercato 

			Il modo in cui i partiti mainstream hanno concepito e portato avanti il progetto della globalizzazione negli ultimi quattro decenni sta al cuore di questo fallimento. Due aspetti di tale progetto hanno dato origine alle condizioni che alimentano la protesta populista: uno è il suo modo tecnocratico di concepire il bene pubblico; l’altro è il suo modo meritocratico di definire vincitori e perdenti. 

			La concezione tecnocratica della politica è legata alla fede nei mercati, non necessariamente il capitalismo laissez-faire senza freni, bensì una convinzione più generale che i meccanismi di mercato siano i principali strumenti per realizzare il bene pubblico. Questo modo di concepire la politica è tecnocratico nel senso che prosciuga il dibattito pubblico da argomentazioni morali sostanziali, trattando le questioni controverse dal punto di vista ideologico come se fossero materia di efficienza economica e, quindi, àmbito degli esperti. 

			Non è difficile vedere come la fede tecnocratica nei mercati abbia preparato il terreno per il malcontento populista. Questa versione di globalizzazione guidata dal mercato ha portato a una disuguaglianza crescente, oltre a svalutare le identità e le fedeltà nazionali. Mentre beni e capitali si muovevano liberamente attraversando i confini nazionali, coloro che stavano cavalcando l’economia globale valorizzavano le identità cosmopolite quale alternativa progressista e illuminata alle visioni ristrette e campanilistiche del protezionismo, del tribalismo e del conflitto. La vera frattura politica, sostenevano, non era più tra sinistra e destra, ma tra apertura e chiusura. Ciò implicava che i critici della delocalizzazione, degli accordi sul libero mercato e del flusso di capitali senza restrizioni fossero considerati di mentalità chiusa anziché aperta, tribali anziché globali.

			Nel frattempo, l’approccio tecnocratico al governo trattava molte questioni pubbliche come materia di competenza tecnica fuori dalla portata dei cittadini comuni, restringendo l’ambito delle argomentazioni democratiche, svuotando i contenuti del dibattito politico e producendo un senso crescente di perdita di potere. 

			La concezione della globalizzazione in chiave tecnocratica e amica del mercato era stata adottata dai partiti mainstream sia di destra sia di sinistra. Tuttavia, è stata l’adozione della logica di mercato e dei suoi valori da parte dei partiti di centro-sinistra a rivelarsi più gravida di conseguenze, per il progetto stesso della globalizzazione e per la protesta populista che ne è conseguita. 

			Al momento dell’elezione di Trump, il Partito democratico era diventato un Partito liberale tecnocratico più congeniale alle classi professionali che ai colletti blu e agli elettori della classe media che una volta costituivano la sua base. Lo stesso vale in Gran Bretagna per il Partito laburista ai tempi della Brexit e per i partiti della socialdemocrazia europea. 

			Queste trasformazioni risalgono agli anni Ottanta. Ronald Reagan e Margaret Thatcher sostennero che il governo fosse il problema e i mercati la soluzione. Quando abbandonarono la scena politica, i politici di centro-sinistra che succedettero loro – Bill Clinton negli Stati Uniti, Tony Blair in Gran Bretagna e Gerard Schröder in Germania – confermarono, seppur con toni più moderati, la fede nel mercato. Smorzarono gli aspetti più accentuati dei mercati senza restrizioni, ma senza sfidare la premessa centrale dell’era reaganiana e thatcheriana, ovvero che i meccanismi del mercato sono i principali strumenti per realizzare il bene pubblico. Coerenti con questa fede, fecero propria una versione della globalizzazione amica del mercato e accolsero con favore la crescente finanziarizzazione dell’economia. 

			Negli anni Novanta, l’amministrazione Clinton condivise con i Repubblicani la promozione di accordi commerciali sul mercato globale e la deregolamentazione del settore finanziario. 
I benefici di queste politiche andarono soprattutto a quanti stavano ai vertici, ma i Democratici fecero ben poco per affrontare le profonde disuguaglianze e il potere crescente dei soldi in politica. Deviando dalla propria missione tradizionale di mettere un freno al capitalismo e di mantenere il potere economico in mani democratiche, il pensiero liberal ha perso il proprio ruolo di guida. 

			Tutto questo sembrò cambiare quando Barack Obama apparve sulla scena politica. Durante la sua campagna elettorale per le presidenziali del 2008, Obama usò un linguaggio carico di emozione, diverso da quello manageriale e tecnocratico che aveva caratterizzato il discorso pubblico dei liberal. Egli mostrò che la politica progressista poteva parlare un linguaggio ispirato a propositi morali e spirituali. 

			Tuttavia, l’energia morale e l’idealismo civico che Obama aveva trasmesso come candidato sono sfumati durante la sua presidenza. Assumendo la carica nel bel mezzo della crisi finanziaria, Obama nominò gli stessi consiglieri economici che avevano incoraggiato la deregolamentazione del settore finanziario durante gli anni di Clinton. Sotto la loro influenza, salvò le banche sollevandole dalla responsabilità di aver provocato la crisi, mentre offrì pochi aiuti a quanti avevano perso la casa. 

			Messa a tacere la sua carica morale, Obama placò anziché interpretare la rabbia che ribolliva tra l’opinione pubblica nei confronti di Wall Street. La rabbia persistente per il salvataggio delle banche con i fondi pubblici gettò un’ombra sulla presidenza Obama e alimentò un malumore incline alla protesta populista, che attraversò l’intero spettro politico: a sinistra, con l’Occupy Movement e la candidatura di Bernie Sanders; a destra, con il movimento del Tea Party e l’elezione di Trump. 

			La rivolta populista negli Stati Uniti, in Gran Bretagna e in Europa è stata una reazione contro le élite in generale, ma le sue vittime più evidenti sono stati i partiti liberal e di centro-sinistra: il Partito democratico negli Stati Uniti, il Partito laburista in Gran Bretagna, il Partito socialdemocratico in Germania (la cui percentuale di voti nelle elezioni federali del 2017 fece segnare un minimo storico), il Partito democratico italiano (sceso al di sotto dei 20 punti percentuali) e il Partito socialista in Francia (che al primo turno delle elezioni presidenziali del 2017 prese solo il 6 per cento dei voti). 

			Questi partiti, prima che possano ambire a riconquistare il sostegno pubblico, devono rivedere il proprio modo tecnocratico e orientato al mercato di approcciarsi al governo. Devono inoltre riflettere su un elemento più impercettibile ma altrettanto importante: l’atteggiamento verso il successo e il fallimento, che ha accompagnato la crescita della disuguaglianza negli ultimi decenni. Devono domandarsi perché coloro che non hanno avuto successo con la new economy si sentano giudicati con disprezzo dai vincitori. 
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			La retorica dell’ascesa 

			Che cosa dunque ha scatenato il risentimento di molti elettori delle classi lavoratrici e della classe media contro le élite? La risposta parte dalla crescente disuguaglianza degli ultimi decenni, ma non si ferma qui. Ha a che fare, alla fin fine, con il mutamento in atto dei termini del riconoscimento e della stima sociali. 

			L’era della globalizzazione ha elargito le sue ricompense in modo a dir poco non uniforme. A partire dagli anni Settanta, negli Stati Uniti la maggior parte degli aumenti di reddito ha interessato il 10 per cento più ricco del Paese, mentre la metà dei più poveri non ha in pratica ricevuto nulla. In termini reali, il reddito mediano dei lavoratori, pari a 36.000 dollari, è più basso rispetto a quarant’anni fa. Oggi, l’1 per cento più ricco degli americani guadagna più della metà più povera del Paese.

			Ma anche questa esplosione di disuguaglianza non è la fonte primaria della rabbia populista. Gli americani hanno tollerato a lungo le disuguaglianze di reddito e di ricchezza, nella convinzione che, qualunque fosse il punto di partenza nella vita, sarebbe stato possibile passare dalla povertà alla ricchezza. Questa fede nella possibilità di una mobilità sociale verso l’alto è al cuore del sogno americano. 

			In linea con questa fede, i politici e i partiti mainstream hanno risposto alla crescente disuguaglianza invocando una maggiore uguaglianza di opportunità, mediante la riqualificazione professionale dei lavoratori che hanno perso il lavoro a causa della globalizzazione e dell’innovazione tecnologica; il miglioramento dell’accesso all’istruzione superiore e la rimozione delle barriere di razza, etnia e genere. 

			Questa retorica delle opportunità è riassunta nella massima secondo cui coloro che lavorano sodo e giocano rispettando le regole possono salire “fin dove li porterà il loro talento”. 

			Negli ultimi anni, i politici dei due principali partiti tradizionali hanno ripetuto questa massima fino alla noia. Tutti quanti l’hanno invocata, da Ronald Reagan, George W. Bush e Marco Rubio tra i Repubblicani a Bill Clinton, Barack Obama e Hillary Clinton tra i Democratici. Obama si era affezionato a una variazione sul tema, ispirata a una canzone popolare: “You can make it if you try” (“Se ci provi, puoi farcela”). Durante la sua presidenza, usò questa frase in dichiarazioni e discorsi pubblici più di 140 volte.

			Ma ora la retorica dell’ascesa suona falsa. Nel sistema economico odierno, non è facile emergere. Gli americani nati da genitori poveri tendono a rimanere poveri da adulti. Tra coloro che sono nati nell’ultimo quintile della scala reddituale, all’incirca soltanto uno su venti salirà nel primo quintile; la maggior parte non raggiungerà neppure la fascia della classe media. È più facile uscire dalla povertà in Canada o in Germania, in Danimarca e in altri Paesi europei che negli Stati Uniti.

			Ciò contrasta con la fede nel fatto che la mobilità sociale sia la risposta alla disuguaglianza in America. Gli Stati Uniti, siamo soliti raccontarci, possono permettersi di preoccuparsi meno della disuguaglianza rispetto alle società classiste dell’Europa, perché qui da noi l’ascesa sociale è possibile. Il 70 per cento degli americani crede che i poveri possano affrancarsi dalla povertà grazie alle proprie forze, mentre la pensa così soltanto il 35 per cento degli europei. Questa fede nella mobilità sociale potrebbe spiegare perché il welfare degli Stati Uniti sia meno generoso rispetto a quello della maggior parte dei Paesi europei.

			Tuttavia, oggi i Paesi con la più alta mobilità sociale tendono a essere quelli con la più grande uguaglianza. La capacità di emergere sembra dipendere meno dallo sprone della povertà e più dall’accesso all’istruzione, all’assistenza sanitaria e alle altre risorse che dotano le persone dei mezzi per avere successo nel mondo del lavoro. 

			Negli ultimi decenni l’esplosione della disuguaglianza non ha accelerato la mobilità sociale verso l’alto ma, al contrario, ha dato modo a quanti stanno in cima di consolidare i propri vantaggi e di trasmetterli ai propri figli. Negli ultimi cinquant’anni, i college e le università d’élite hanno abbattuto le barriere di razza, religione, genere ed etnia che in passato riservavano l’ammissione ai figli dei privilegiati. Lo Scholastic Aptitude Test (sat) nacque con la promessa di ammettere gli studenti sulla base del merito accademico anziché del pedigree di classe e di famiglia. Nonostante ciò, la meritocrazia odierna si è rafforzata come un’aristocrazia ereditaria. 

			Due terzi degli studenti di Harvard e Stanford provengono dal primo quintile della scala reddituale. Nonostante le generose politiche di sostegno finanziario, poco meno del 4 per cento degli studenti della Ivy League proviene dall’ultimo quintile della scala reddituale. A Harvard e in altri college della Ivy League, sono più gli studenti appartenenti all’1 per cento delle famiglie ai vertici della scala reddituale (quelle con un reddito superiore a 630.000 dollari all’anno) rispetto agli studenti che vengono da tutte le famiglie della metà più bassa nella distribuzione del reddito.

			La fede americana secondo cui, con il duro lavoro e il talento, ciascuno può emergere non si adatta più alla realtà dei fatti. Ciò potrebbe spiegare perché la retorica dell’opportunità non riesce più a essere motivante, come lo è stata in passato. La mobilità sociale non può più fare da compensazione alla disuguaglianza. Qualsiasi risposta seria al divario tra ricchi e poveri deve fare i conti direttamente con le disuguaglianze di potere e di ricchezza, anziché accontentarsi del progetto di aiutare le persone ad arrampicarsi su una scala i cui gradini sono sempre più alti. 

			L’etica meritocratica 

			Il problema con la meritocrazia non ha a che fare soltanto con il fatto che la pratica non soddisfa appieno l’ideale. Se il problema fosse questo, la soluzione consisterebbe nel perfezionare l’uguaglianza di opportunità e nel realizzare una società in cui le persone possono, quale che sia il loro punto di partenza nella vita, salire davvero fin dove le portano i propri sforzi e i propri talenti. Si può però dubitare che persino una meritocrazia perfetta sia soddisfacente dal punto di vista morale o politico. 

			Dal punto di vista morale, non è chiaro perché i talentuosi meritino le ricompense spropositate che le società guidate dal mercato elargiscono a quanti hanno successo. Centrale nel caso dell’etica meritocratica è l’idea che non meritiamo di essere ricompensati, o di essere tenuti indietro, sulla base di fattori al di fuori del nostro controllo. Ma avere (o non avere) certi talenti è davvero agire nostro? Se non lo è, è difficile comprendere perché quanti emergono grazie al proprio talento meritino ricompense più ingenti rispetto a quanti possono essere altrettanto laboriosi, ma sono meno dotati delle doti che a una società di mercato capita di premiare. 

			Coloro che inneggiano all’ideale meritocratico e ne fanno il centro del proprio progetto politico non tengono conto di tale questione morale. Essi ignorano anche qualcosa di politicamente più potente: gli atteggiamenti moralmente poco attraenti che l’etica meritocratica promuove, tra i vincitori così come tra i perdenti. Tra i vincitori, produce tracotanza; tra i perdenti, umiliazione e risentimento. Questi sentimenti morali sono al cuore della rivolta populista contro le élite. Più che essere una protesta contro gli immigrati e la delocalizzazione, la rimostranza populista riguarda la tirannia del merito. Ed è una rimostranza giustificata. 

			La continua enfasi sulla creazione di un’equa meritocrazia, in cui le posizioni sociali riflettono lo sforzo e il talento, ha un effetto corrosivo sul modo in cui interpretiamo il nostro successo (o la sua mancanza). L’idea che il sistema premi il talento e il duro lavoro incoraggia i vincitori a considerare il proprio successo come il risultato delle proprie azioni, una misura della propria virtù, e a guardare dall’alto in basso quanti sono meno fortunati di loro. 
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			La tracotanza meritocratica riflette la tendenza dei vincitori a godere troppo del proprio successo, dimenticandosi della fortuna e della buona sorte che li ha aiutati nel proprio cammino. Quanti stanno ai vertici si compiacciono di essersi meritati il proprio destino, così come sono convinti che quanti stanno in basso si sono meritati il loro. Questo atteggiamento è il compagno morale della politica tecnocratica. 

			La percezione viva della contingenza del nostro destino porta a una buona dose di umiltà: “Se non fosse per la grazia di Dio o per accidente della sorte, sarei io al suo posto”. Ma una meritocrazia perfetta bandisce qualsiasi concezione di dono o grazia e inibisce l’attitudine a considerare noi stessi parte di un destino comune, lasciando poco spazio alla solidarietà, che potrebbe sorgere nel momento in cui riflettiamo sulla precarietà del nostro talento e delle nostre fortune. Questo è ciò che fa del merito una sorta di tirannia o una regola ingiusta. 

			La politica dell’umiliazione 

			Vista dal basso, la tracotanza delle élite è irritante. A nessuno piace esser guardato dall’alto al basso. Ma la fede meritocratica aggiunge al danno la beffa. L’idea che il destino sia nelle tue mani, che “se ci provi, puoi farcela”, è un’arma a doppio taglio, che da una parte può ispirare ma dall’altra può generare invidia. Ci si congratula con i vincitori ma si denigrano i perdenti, anche ai loro stessi occhi. Per coloro che non riescono a trovare lavoro o a sbarcare il lunario, risulta difficile sfuggire al pensiero demoralizzante di essere la causa del proprio fallimento, di non avere il talento e la grinta per ottenere successo. 

			La politica dell’umiliazione si differenzia dalla politica dell’ingiustizia in questo aspetto. La protesta contro l’ingiustizia è rivolta verso l’esterno: accusa il sistema di essere truccato e i vincenti di aver raggiunto i vertici con inganni o manipolazioni. La protesta contro l’umiliazione è più articolata dal punto di vista psicologico. Combina il risentimento nei confronti dei vincenti con un assillante dubbio nei confronti di se stessi: forse i ricchi sono ricchi perché più meritevoli dei poveri e forse, alla fin fine, i perdenti sono complici delle proprie sfortune. 

			Questa caratteristica trasforma la politica dell’umiliazione in un sentimento più esplosivo di altri, in un potente elemento di quella sostanza volatile composta di rabbia e risentimento che alimenta la protesta populista. Donald Trump, pur essendo un miliardario, ha capito e sfruttato questo risentimento. Diversamente da Barack Obama e Hillary Clinton, che parlavano in continuazione di “opportunità”, Trump non ha fatto quasi mai accenno a questa parola e ha parlato invece schiettamente di vincitori e perdenti (è interessante che anche Bernie Sanders, un populista socialdemocratico, parli raramente di opportunità e mobilità sociale, concentrandosi invece sulle disuguaglianze di potere e di ricchezza). 

			Le élite hanno così tanto valorizzato la laurea – come una strada per l’avanzamento e come la base per la stima sociale – da non capire che la meritocrazia può generare tracotanza e giudizi sprezzanti nei confronti di coloro che non avevano frequentato il college. Questi atteggiamenti sono al centro della reazione populista e della vittoria di Trump. 

			Quella tra laureati e non laureati è tra le fratture politiche più profonde oggi in America. Alle elezioni del 2016, Trump ottenne i due terzi dei voti degli elettori bianchi non laureati, mentre Hillary Clinton conquistò in modo netto il voto degli elettori con diplomi post-laurea. Una frattura simile si manifestò al referendum sulla Brexit in Gran Bretagna. Gli elettori senza istruzione universitaria votarono in modo schiacciante a favore della Brexit, mentre la stragrande maggioranza degli elettori con un titolo post-laurea votò contro.

			Riflettendo un anno e mezzo dopo sulla sua campagna presidenziale, Hillary Clinton spiegò come la tracotanza meritocratica abbia contribuito alla sua sconfitta. “Ho vinto nelle zone del Paese che rappresentano i due terzi del Prodotto interno lordo americano,” disse a una conferenza del 2018 a Mumbai, in India, “ovvero in quelle zone che esprimono ottimismo, diversità e dinamicità e che guardano avanti.” Al contrario, Trump trovò sostegno fra coloro ai quali “non piace che le persone di colore abbiano diritti” e ai quali “non piace che… le donne ottengano posti di lavoro”. Hillary Clinton pescò i voti dei vincitori della globalizzazione, Trump quelli dei perdenti.

			In passato il Partito democratico aveva rappresentato gli agricoltori e gli operai contro i privilegiati. Adesso, nell’era della meritocrazia, la sua portabandiera sconfitta si vantava del fatto che la parte benestante e illuminata del Paese avesse votato per lei. 

			Donald Trump era molto sensibile alla politica dell’umiliazione. Dal punto di vista dell’equità economica, il suo populismo era fasullo, una sorta di populismo plutocratico. Propose un piano per la sanità che avrebbe tagliato l’assistenza sanitaria a molti dei suoi sostenitori appartenenti alle classi operaie ed emanò una legge fiscale piena di tagli alle imposte per i ricchi. Ma focalizzarsi soltanto sull’ipocrisia non permette di capire la cosa più importante. 

			Quando firmò l’uscita degli Stati Uniti dall’accordo di Parigi sul cambiamento climatico, Trump argomentò, in modo poco plausibile, che lo stava facendo per proteggere i posti di lavoro in America. Ma il significato vero della sua decisione, la sua ratio politica, stava in un’affermazione soltanto in apparenza casuale: “Quand’è che l’America viene sottovalutata? Quand’è che cominciano a deriderci come Paese?… Noi non vogliamo che altri leader e altri Paesi ridano ancora di noi”.

			Sollevare gli Stati Uniti dai presunti fardelli dell’accordo sul cambiamento climatico in realtà non aveva a che fare con l’occupazione o con il riscaldamento globale. Aveva a che fare, nell’immaginario politico di Trump, con l’evitare l’umiliazione. Ciò ebbe un forte impatto sugli elettori di Trump, anche su quelli a cui importava il cambiamento climatico. 

			Merito tecnocratico e giudizio morale 

			Di per sé, l’idea che i meritevoli dovrebbero governare non è tipica della nostra epoca. Nell’antico Oriente, Confucio insegnava che dovevano governare quanti eccellessero in virtù e capacità. Nell’antica Grecia, Platone immaginò una società retta da un re filosofo, sostenuto da una classe di guerrieri animata da senso civico. Anche Aristotele, pur respingendo l’idea del re filosofo di Platone, sosteneva che i meritevoli dovessero esercitare la maggiore influenza negli affari pubblici. Per lui, il merito maggiore al fine di governare non era né la ricchezza né le nobili origini, bensì l’eccellenza nella virtù civica e nella phronesis, la saggezza pratica per ben ragionare sul bene comune.

			“Uomini di merito” fu il nome che si diedero i padri fondatori della Repubblica americana, confidando che altre persone come loro, virtuose e sapienti, fossero elette nelle cariche pubbliche. Si opponevano all’aristocrazia ereditaria, ma non erano attratti dalla democrazia diretta, che temevano potesse portare al potere i demagoghi. Cercarono di progettare istituzioni, come l’elezione indiretta del Senato degli Stati Uniti e del presidente, che permettessero ai meritevoli di governare. Thomas Jefferson privilegiò una “aristocrazia naturale” basata su “virtù e talento” anziché una “aristocrazia artificiale fondata sulla ricchezza e sulla nascita”. Scrisse: “Questa forma di governo è la migliore” perché crea le condizioni per “una selezione pura di questi aristoi naturali alle cariche governative”.

			Nonostante le differenze, tali versioni classiche della meritocrazia politica – da quella confuciana e di Platone fino alla repubblicana – condividono l’idea che i meriti pertinenti per governare includano le virtù morali e civiche. Questo perché tutti concordano sul fatto che il bene comune consiste, almeno in parte, nell’educazione morale dei cittadini. 

			La nostra versione tecnocratica della meritocrazia spezza il legame tra merito e giudizio morale. Nel campo dell’economia, postula semplicemente che il bene comune sia definito dal PIL e che il valore del contributo delle persone consista nel valore di mercato dei beni o servizi che vendono. Nel campo del governo, postula che merito significhi competenza tecnocratica. 

			Possiamo rintracciare tutto ciò nel ruolo crescente degli economisti come consiglieri politici, nella sempre maggiore dipendenza dai meccanismi di mercato nel definire e realizzare il bene comune, e nel fallimento del discorso pubblico nell’affrontare i grandi interrogativi morali e civili che dovrebbero essere al centro del dibattito politico: che cosa dovremmo fare di fronte all’aumento della disuguaglianza? Qual è il significato morale dei confini nazionali? Che cosa fare per la dignità del lavoro? Che cosa ci dobbiamo l’un l’altro, come cittadini? 

			Questa ristretta visione morale nel concepire il merito e il bene pubblico ha indebolito le società democratiche in vari modi. Il primo è il più ovvio: negli ultimi quarant’anni, le élite meritocratiche non hanno governato molto bene. Fecero meglio le élite che governarono negli Stati Uniti dal 1940 al 1980. Vinsero la Seconda guerra mondiale, contribuirono a ricostruire l’Europa e il Giappone, rafforzarono il welfare state, abolirono la segregazione razziale e guidarono per quattro decenni la crescita economica, di cui beneficiarono indistintamente ricchi e poveri. Al contrario, le élite che hanno governato fino a oggi ci hanno portato quattro decenni di salari bloccati per gran parte dei lavoratori, disuguaglianze di reddito e di ricchezza mai viste dagli anni venti del secolo scorso, la guerra in Iraq, diciannove anni di guerra inconcludente in Afghanistan, la deregolamentazione della finanza, la crisi finanziaria del 2008, infrastrutture in decadimento, il più alto tasso di carcerazioni nel mondo e un sistema di finanziamento delle campagne elettorali e di manipolazione dei collegi elettorali che si fa beffe della democrazia. 

			Il merito tecnocratico non soltanto ha fallito come modalità di governo, ma ha ristretto anche il progetto civico. Oggi, il bene comune è inteso principalmente in termini economici. Non si tratta tanto di coltivare la solidarietà o di approfondire i legami di cittadinanza, quanto di soddisfare le preferenze dei consumatori come vengono individuate dal Prodotto interno lordo. Il che porta a un impoverimento del discorso pubblico. 

			Quelli che oggi vengono fatti passare come dibattiti politici non sono altro che discorsi riduttivi, manageriali e tecnocratici, che non ispirano nessuno; oppure sono baruffe tra fazioni che si parlano l’una sull’altra senza che nessuno ascolti veramente. Questo discorso politico privo di contenuti provoca nei cittadini, qualunque sia il loro schieramento politico, un senso di frustrazione e di perdita di potere. Percepiscono, giustamente, che la mancanza di un solido dibattito pubblico non significa che non vengano prese decisioni politiche. Significa semplicemente che vengono prese altrove, dietro le quinte: dalle agenzie amministrative (sovente pilotate dalle aziende che regolamentano); dalle banche centrali e dai mercati obbligazionari, dalle lobby aziendali che, attraverso i finanziamenti alle campagne elettorali, comprano influenza presso i funzionari pubblici. 

			Ma non è tutto. Oltre a svuotare di significati il discorso pubblico, il regno del merito tecnocratico ha ridefinito i termini del riconoscimento sociale, in modi che aumentano il prestigio delle classi professionali dotate di credenziali e svalutano il contributo di gran parte dei lavoratori, con un effetto erosivo sulla loro posizione e stima sociale. È questo l’aspetto del merito tecnocratico che in modo più diretto ha portato alla rabbia e alla polarizzazione in politica della nostra epoca. 

			La rivolta populista 

			Sessant’anni fa un sociologo inglese, Michael Young, previde la tracotanza e il risentimento a cui la meritocrazia ha dato origine. Fu lui a coniare il termine. In un libro del 1958 intitolato L’avvento della meritocrazia, Young si chiedeva che cosa succederebbe se a un certo punto le barriere sociali crollassero e se tutti avessero davvero un’uguale opportunità di avanzare, grazie unicamente al proprio merito.

			Per un verso, sarebbe un evento da festeggiare; i figli delle classi lavoratrici potrebbero finalmente competere in modo equo, fianco a fianco con i figli dei privilegiati. Ma non sarebbe, pensava Young, un trionfo assoluto, perché sarebbe destinato ad alimentare la tracotanza fra i vincitori e l’umiliazione fra i perdenti. I vincitori considererebbero il proprio successo una “giusta ricompensa della loro capacità, dei loro sforzi e delle loro innegabili conquiste” e, di conseguenza, guarderebbero dall’alto in basso quanti hanno meno successo di loro. Coloro che non riuscissero a emergere sentirebbero di non avere da biasimare nessun altro se non se stessi.

			Intravide, decenni or sono, la crudele logica meritocratica che oggi avvelena la nostra politica e fomenta la rabbia populista. Per quanti si sentono danneggiati dalla tirannia del merito, il problema non sta soltanto nei salari bloccati, ma anche nella perdita di stima sociale. Per Young la meritocrazia non era un ideale a cui ambire, ma una ricetta per la discordia sociale. 

			La perdita di posti di lavoro dovuta alla tecnologia e alla delocalizzazione ha coinciso con la percezione che la società riservi poco rispetto per il tipo di lavoro svolto dalle classi lavoratrici. Siccome l’attività economica si è spostata dalla produzione di beni alla gestione del denaro e la società ha elargito ricompense spropositate ai manager degli hedge fund, ai banchieri di Wall Street e alle classi professionali, la stima accordata al lavoro nel senso tradizionale si è fatta fragile e incerta. 

			I partiti mainstream e le élite non colgono questa dimensione della politica. Pensano che il problema con la globalizzazione guidata dal mercato sia semplicemente una questione di giustizia distributiva; pensano cioè che quanti hanno guadagnato dal commercio globale, dalle nuove tecnologie e dalla finanziarizzazione dell’economia non abbiano risarcito in modo adeguato quanti hanno invece subìto delle perdite. 

			Questo modo di pensare fraintende però la protesta populista, così come rende evidente un difetto nell’approccio tecnocratico al governo. Condurre il nostro discorso pubblico come se fosse possibile esternalizzare il giudizio morale e politico ai mercati, o agli esperti e ai tecnocrati, ha svuotato la discussione democratica di significato e di finalità. Questi vuoti di significato pubblico vengono riempiti immancabilmente da espressioni aspre e autoritarie di identità e di appartenenza, siano esse sotto forma di fondamentalismo religioso o di stridente nazionalismo. 

			È a questo che stiamo assistendo oggi. Quarant’anni di globalizzazione guidata dal mercato hanno svuotato il discorso pubblico, tolto potere ai cittadini comuni e provocato una reazione populista che cerca di rivestire la denudata piazza pubblica con un nazionalismo intollerante e vendicativo. 

			Per rinvigorire la politica democratica, occorre che troviamo la nostra strada in direzione di un discorso pubblico più solido, che prenda in seria considerazione l’effetto corrosivo della lotta meritocratica sui legami sociali, che costituiscono la nostra vita in comune.

			Dal libro di Michael J. Sandel, La tirannia del merito. Perché viviamo in una società di vincitori e di perdenti, Feltrinelli, Milano 2021.
© 2020 Michael J. Sandel © 2021 Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano
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			The Stagnation of Democracy in Latin America
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			Scott Mainwaring in conversation with Carlo Dignola

			A continent of deep contradictions with a non-linear history regarding its democratic experience. Today, its reference countries, and Brazil most of all, are crossed by a wind of populism and by illiberal models in a political and non-economic sense. To a different extent and with all the specific and heterogeneous scenarios, in general, there is a widespread territorial irregularity in the disparate forms of democracy. In such fragmented contexts, where countries are ambiguous and lack control, criminal organizations play an important, and “political”, role. An overview of the worrying situation and its social consequences, revealed in the fast and steady increase in inequalities, as well as in distrust.

			Once the authoritarian regimes of the second half of the 20th century fell, is democracy really advancing In Latin America or we are observing the return of reactionary forces?

			For Scott Mainwaring, one of the most influential and documented American political analysts, we are not going back to the Argentina, Brazil and Chile when they were governed by military generals. The hands of the clock of History are not turning backwards. But the populist profiles of some leaders, such as Bolsonaro, risk undermining much of the democratic achievements of the last 35 years. And, on closer inspection–warns Mainwaring, data at hand–democracy is falling behind even in the United States. Or rather: the country, in which the Republican Party is changing its skin and becoming a partially anti-system force, is stratifying in different–geographical, demographic, ethnic–areas. In some of them, the historical values of the America we know still govern the games; in others, the law is the same for everyone in theory, but in practice, the rights of most citizens are not respected, and a profound social inequality is advancing.

			Latin American countries have often suffered a lack of democracy. 

			Latin America is very heterogeneous in almost every important dimension, including democracy. Few countries have clearly authoritarian regimes–that would be Nicaragua, Venezuela and Cuba. Then, at the other end of the spectrum, we can observe countries with quite a high-level of democracy–that is Chile, Costa Rica and Uruguay. And you have everything in between those two poles. Probably, towards the higher end of that spectrum, there would be a case like Argentina, and towards the lower end, what I would call semi-democracies, like Honduras, Paraguay and Guatemala. But even in some countries where you might say that the national level regime is a democracy, there are large territories which are ruled by subnational authoritarian regimes. In many countries, malicious and criminal organizations control meaningful parts of the national territory, like for example in Brazil. I think Brazil has a democratic regime on a national level, but, on a local level, some States have an important presence of criminal organizations in politics. For example, the last two governors of the Rio de Janeiro State have both been investigated for complicity with malicious and organized crime. The Favelas, the poor neighborhoods of that city, are frequently governed by organized criminal groups. Hence, one cannot speak of democracy in these places in any meaningful way. This is also a huge problem in Mexico, Honduras, Guatemala, El Salvador, Columbia and Venezuela. Latin America is maybe the region of the world with the highest homicide rates. Therefore, t comes to no surprise that some of these massive criminal organizations now essentially control large territories. There is no free and fair vote in these places. There is no protection of democratic rights. I think democracy has two main dimensions: one is the electoral one, the other one is a liberal dimension. This second one consists of democratic rights in checks and balances. Both of these dimensions are very frequently violated if criminals control the territory. This is a much bigger problem in Latin America: the territorial unevenness of democracy is bigger than in any other region of the world. Even where criminal organizations have less of an imprint, the problem of territorial unevenness of democracy is much greater than in most places. t comes to no surprise. In Peru the territorial unevenness of democracy is linked to the territorial unevenness of the local government presence. Peru is the country with a huge gap in social indicators between the coast, which is wealthier, and the Sierra, which has a large indigenous population: the protection of democratic rights is much weaker in the Sierra than it is on the coast. 

			We have similar problems with non-homogeneous parts of Italy.

			Yes. This unevenness of democracy across territories is far evident also in India, which is another interesting case. Right now, there is no democracy in Kashmir. That is somewhat for different reasons, but it is another case in which from the outside you just have to say that some parts of this country are democratic, but other parts clearly are not. 

			As a competent observer, do you think that, in the last ten years, the spirit of people’s participation in political decisions has increased, or some new phenomena, like populism, can undermine the real situation in those countries? 

			This is a great question. I think, if we use the expression ‘crisis of democracy’ for Latin America, in general we don’t see a severe degradation, a return to authoritarianism. The problem at present is more the failure to deepen democracy. The typical pattern, again with a lot of heterogeneity, is democratic stagnation with great unevenness across groups and across territories. That is the real problem. The question about populism, however, is enormously relevant: when we look at cases where democracy has eroded, and not merely failed to advance, Brazil stands out. Brazil is, of course, by far the biggest country in Latin America, in terms of population, economy and influence. The current leader, Jair Bolsonaro, is an authoritarian populist, Jair Bolsonaro. Brazil was the most important example in Latin America, and one of the most important ones in the world, of progressive democratic deepening after the transition to democracy in 1985. There were many important successes for the first quarter of the century after that: a lot of democratic deepening, a lot of penetration of democratic forces in former authoritarian strong holes. But in the last decade, and especially since the election of Bolsonaro, in 2018, there is no question that democracy has reversed. The national level is still a democracy, but half of the cabinet of Bolsonaro consists of former military generals. His attitude towards rights is terrible. His attitude towards the press is terrible. By a huge margin, Brazil has the most lethal police force in the world. The number of police killings has increased under Bolsonaro. This is an example of a kind of infringement of democratic rights. It doesn’t necessarily get world attention, but it certainly means that there is a very meaningful erosion of rights in the country.

			Can you calculate, with a scientific method, the degree of democracy in different countries? Can you explain how science will help us in accurately analyzing political systems?

			The best worldwide measure of democracy was developed by a research called ‘The Varieties of Democracy Project’ (you can see it on their website). Every year, they hire approximately 3,200 coders in every independent country in the world (and some territories) who answer something like 150 questions about democracy.

			A very accurate test. 

			Some questions are about the freedom and fairness of elections, to check on possible electoral intimidations or irregularities. Others are about the protection of rights, or the functions of the judiciary and legislature systems, to assess whether they effectively serve as checks and balan­ces. They issue a report every year, but what is really interesting is to look at the several aggregate indexes they created. I find two of them the most relevant: the first is called the “Liberal Democracy Index”. I think it is a quite good measurement of the level of democracy in different countries. It ranges from 0 to 1 and countries like Norway and Denmark are at the top of the scale: they don’t score 1, but they do score very high. Countries like China and North Korea are examples of the lowest scores. As for the United States, I think this project correctly registers many democratic deficits. I don’t think this measurement is perfect, but it is a very sophisticated way of trying to assess cross-national variances of the levelså of democracy.

			You said some territories in Latin America are not controlled by the government, hence they remain in the hands of organized crime. In the United States the problem with democracy seems to be different.

			Yes, I think we do not have much of the problem that Brazil, Mexico, El Salvador, Guatemala or Honduras have. However, the United States does have more unevenness of the rule of law than most western European countries. Italy is an interesting comparison, because your country has always had a gap in the rule of law between the North and the South: the South has always had more democratic deficits. In the US as well, I think the big problem is unevenness of the rule of law. There are multiple problems: one of them is about the disparity between poor areas inhabited by Blacks and wealthy neighborhoods inhabited by Whites. To give just one example of this: every year a report is published of the 50 most lethal cities in the world: the United States always has about 5 cities on that list. This year I believe that Saint Louis is the worst, with about 65 homicides per 100,000 inhabitants. To give you a benchmark comparison, Singapore and Japan had 0.2 per 100,000. So, as a city, Saint Louis is about 325 times more dangerous than those two countries: the differences are huge. And not coincidentally, Saint Louis was one of the cities where the ‘Black Lives Matter’ movement was launched: it is the place where police brutality against black citizens has been rampant forever. This is not a new phenomenon. The protests against it are a new phenomenon. This is just one example of the ways in which there is great unevenness in the rules of law in the country, and this is the reason why, in my opinion, the United States deservedly scored lower than a variety of democracies in the ‘Liberal Democracy Index’ than cases like Sweden, Denmark, Norway, Switzerland. 

			It depends on what city you were born in.

			If you look at a more granular level, data would show that within Saint Louis some neighborhoods are safe and some are tremendously violent. In Chicago, for example, there are neighborhoods where the homicide rate is 100 times greater than in other parts of the city. The point is not much about homicides; the point is rather the unevenness in the rule of law, which gets reflected in police brutality, and in the state incapacity to protect people’s rights.

			What are the factors we have to pay attention to in order to preserve our level of democracy? As a data analyst, when do you begin to be worried, while observing a Country and noticing that something is going wrong in its political system? What kind of signs are revealing a real danger?

			The most immediate warning sign is the growth of anti-liberal parties. I don’t mean ‘liberal’ in the economic sense; I mean ‘liberal’ in the political sense. There are now two very interesting data projects that look at how liberal or authoritarian parties are across the world. The primary research for that is in Göteborg, Sweden: they started this ‘Varieties of Parties Project’ and they calculate what they call the ‘Illiberalism Index’. If you see the electoral growth of illiberal parties, it’s a serious warning sign. For example, I think that project correctly shows that the Republican Party in the United States is nowadays profoundly illiberal. In my opinion, it is no longer a democratic party: the insurrection at the Capitol, in January 2021, was the clearest manifestation of this. The ‘Illiberal Index’ for the Republicans increased steadily in this century and it increased in an alarming way when Trump was elected. If there is a sudden rise of a populist authoritarian party, everyone has the right to be very worried about it. I think this is the most immediate warning sign. But there are more causally distant warning signs, such as a decreasing trust in institutions or voters becoming indifferent to democracy.

			Unfortunately, we can see some of these signals in Italy as well, a very broad distrust of our political system and a kind of lingering anger against politicians. How can this have changed so much in a few years? You were talking about the Republicans in the United States, which used to be a very different party: what is happening in the right-wing population? 

			A lot of experts on US politics argued that Newt Gingrich, who was a Republican speaker of the House in the 1990s, represented the changing point. Gingrich believed that Republicans should never cooperate with Democrats. The idea behind that was to make sure that the Democrats, without the Republicans’ support, couldn’t do anything. Of course, this coincides with something that also cannot be ignored: since the 1970s, income inequalities have increased in the United States. We are one of the most unequal ones among the advanced indu­strial democracies. I am not making a comparison with South Africa or Brazil: we are unequal compared to our past, and to the other advanced industrial democracies. High inequality can breed mistrust. On top of high inequality, although economists and sociologists debate this, we see the stagnation of wages and opportunities. The US used to be a country of high social mobility and opportunities. One of my grandfathers grew up in the most abject poverty imaginable. His father died when my grandfather was 5 and his mother raised four boys, as a single woman; then his two girl cousins lived with them: so, he lived in a family of six with a single mother, and in the most extreme poverty. The story of the United States in most of the 20th century is a story, at least for the white population, of remarkable social mobility. For half a century now, this opportunity is no longer available, therefore you see an increasing deal of mistrust and resentment in people, both in the US and in much of Europe, as well. And the last half century had also seen a transition from a predominantly white society to a multi-ethnic one, and this is not an easy transition to live through. Add to this declining mobilization also declining opportunities and stagnant wages and you will witness to the white working-class resentment. This is what Donald Trump’s agenda was.

			When you begin to think that you don’t have the living space to develop your professional career and your humanity, this can become dangerous. In China, on the contrary, you can still feel this dynamic moving. And the strong economic growth helps to hold off the big political problems they have.

			Certainly. Another topic we have to mention in the context of growing polarization and growing mistrust is social media. It is essential for understanding mistrust, certainly in the United States, certainly in Brazil, but I suspect in much of the world. I don’t know if this is the direct responsibility of these huge companies, but social media make it possible to live in echo chambers of lies. 

			Has Covid-19 worsened the status of democracy?

			In the United States, the pandemic has exacerbated the already existing great inequalities. Jeff Bezos has now 195 billion dollars of net assets. People who own stocks and real estate did extre­mely well during this period. The increase of wealth among the rich is shocking, but the exacerbation of inequalities is also shocking. That is the worry and the potential good that could come out of this situation: crises sometimes generate democratic invention. If we look at Europe and the United States in the 1930s, in a lot of European countries Fascism took over. In the United States there was a fascist threat. This, however, was also a time for the deepest democratic inventions in the history of our Country. I think there is a potential for democratic invention and innovation coming out of this present crisis. Right now, the downside potentials are greater than the upside ones, but both exist. Democratic activists and leaders have to be creative right now, and recreate politics in society.
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			Fake News, Biases and the Problem of Trust
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			Mike Caulfield in conversation with Martina Saltamacchia

			Every day, whether we know it or not, we run into misleading information and fake news. Washington State University digital literacy expert Mike Caulfield has studied this thorny problem. And he suggests an effective way to tackle misinformation. In his book, Web Literacy for Student Fact-Checkers, he argues the web is a unique terrain, substantially different from print materials. Therefore, any attempt at teaching web-based information literacy should take into account the unique challenges the Internet poses, as well as its peculiar advantages – strategies, tactics, and tools, which, properly used, can get students closer to the truth of a statement. To evaluate information on social media, Caulfield proposes a method in four steps called SIFT: Stop, Investigate the source, Find trusted coverage, Trace claims, quotations and media to their original context. Without giving in to the myth of unbiased sources.   

			How can we tackle information and misinformation in a world that is overloaded with news and provides very little education on how to handle it?

			To answer to you, I can use a little story that I tell students as well: we can call it the “parable of the lake.” Imagine that you are walking alongside a lake, and you see a bottle in it, with a little note sticking out. So, this bottle washes up on shore and you run over to open it up. The piece of paper inside is laid out pretty well – at the top it says: “N95 masks don’t work.” Some charts and well-written explanation follow: it seems well-sourced, with footnotes and data. Its author has something called an NMD, a title you’ve never heard of before, but it sounds like some sort of credential. The logic of the piece says: since the mask weave of an N95 mask is three microns, and the size of the coronavirus is one micron, the virus is going to sail right through the mask weave like a marble through a chain link fence. 

			And so, you go and tell it to your friend: “Hey, stunning news, N95 masks don’t work”. And your friend says: “Well, how do you know that?” “I found a note in a bottle floating in a lake.” And your friend says: “Well, that doesn’t sound very reliable.” You say: “Well, I did all the work. I checked and I saw that this person has a degree, and the paper had charts and footnotes. Then, the logic is unassailable, just do the math: the mask weave is three microns, and the coronavirus is one!” I think that we all agree that your friend would be quite justified in saying: “Look, you did all this work, right, but you missed the most important things. First question is, who wrote this? And do they have some expertise? Do they have a history of reliability? Can they be trusted to be careful with the truth? What are they doing? What is their agenda?”

			The real issue is the reliability of the witness. 

			“And then, the second question is: if you really wanted to learn about N95 masks, would your first choice be to look for a bottle floating in a lake, or is there something better out there? Is there a better source or a better set of sources? Is there a better place to put your attention? 

			So, the thing that I argue about education is, whether we want to admit it or not, we train our students to do this. If you think about it, the note in the bottle might be a web post. The bottle that carries it to you might be Facebook or something like that. The lake might be the web. And the way that we train students to deal with this is to say: “Oh, well, when you get this note in the bottle, let’s apply critical thinking: we are just going to think really hard and try to make a decision based on what lands in front of us.” But there is an important piece missing there: before you even invest time in it, you have to know if this is worth your attention. Is this what I should be reading? Is this a fringe theory or is this somewhere within the bounds of accepted science? 

			So, before getting to critical thinking, we need another process that we have not taught students, and this is what the SIFT methodology is about: doing quick checks to see if you want to move forward with this particular treatment of an issue. And if that is not the case, then you want to find other documents. When we address this and show the students how to do it, it is amazing to me what happens. Many of them, who seemed lacking any critical thinking ability before, once they ground themselves in material that’s worth their time and find their way to it, and they are able to sort what is not deserving their attention from what is, they start talking in a very nuanced, scholarly way. The problem is really getting them over that first step where they’re just hitting a lot of junk and reacting to it versus trying to find better and more in-depth treatments.”

			If I think about the SIFT methodology, the first part of the process gets often banalized as: “Is this source biased?” Instead, in your book you make a big distinction between agenda and bias…

			“Yes, that’s a huge distinction! I have students that tell me sometimes that it is one of the most important things that they learned because once you’re taught, “Oh, look for bias,” you can see bias in anything, right? But if you look at a news reporting organization that hires reporters, hires factcheckers, spend a lot of their day building contacts and making calls to confirm things, it is obvious that they are spending a lot of resources to try to get the story right. Now, they may not always do that. Jeff Bezos owns The Washington Post, the corporate interest in these things does have some influence, all of that still applies. But the fundamental difference lies in the type of organization, if you are looking at a news reporting one that funds people in ways that make them more capable to discover and verify the truth, or if your looking at a blog like Gateway Pundit, which was recently banned on Twitter. If you look at it, you can ask: where does its money go? Does it have reporters on the ground? Does it have fact checkers? If it makes an error, does it have a retraction process? Is that process public? Is the blog part of professional organizations that subscribe to professional standards? And if everything indicates that this blog, which promoted lots of conspiracy theories and misinformation, is not setup to do news, but to do something different, then move on! Find another source! I think that if you just start with bias, then too often you’re getting the students into a very nuanced discussion on bias before they even understand fundamental differences about different types of organizations.

			Like I always say to my History students: it is not possible to find an unbiased historical document. Even if it is a register, by the very fact that someone has decided to keep it and to record certain information and not others, someone is making a specific judgment about it, and so, there is a bias there.

			Absolutely. An unbiased source does not exist. As long as you are looking at organizations that have an agenda that is broadly about information gathering, sharing and reporting, you can start to say that The Wall Street Journal’s reporting generally has pretty good standards, even if it tends to lean in a certain direction. You can check if The Wall Street Journal is reporting the same thing as The L.A. Times, that would be a pretty good indication that that the story is solid. You can start to say, well, if we see this news across multiple reporting organizations, we are starting to get a sense that it is reliable.

			It is much more difficult to draw back when you are passionate about something, especially now when, with the technology we have, it takes just two seconds to share something…

			There are different levels of emotion. At a somewhat elevated level of emotion, habits can be a powerful thing. Sometimes I realize that I am just about to share something without having checked it, habits trigger something and I think: wait a second, I actually didn’t check that, let’s go back and look deeply into the source. When emotion gets really high, drawing back may be difficult, because it can overwhelm. But the emotions are not the problem. Usually when your emotional reaction is bad, it’s not necessarily because your values are bad, it’s because the emotion has been misinformed. You thought you were looking at the full story, ignoring that it was just a piece, for instance, while knowing the larger context would have mitigated the circumstances and your reaction quite a bit. 

			Fake news has always existed, there are plenty of examples, say, in Ancient Greece or during the Middle Ages. And yet, in many ways, they were not as problematic as they are today. 

			There are two things that I think are fundamentally different about the way the internet is working versus the print and oral culture of the past. The first is that context and facts have become separated. Until fairly recently, if someone was sharing with you, say, voting patterns in Michigan, it would have been somebody that was an election reporter, and you would get those figures wrapped in a context. Same thing if you were getting a video, you could not get to it without seeing it on the news and being forced to view it in a certain context. Only a set of professionals had access to certain information: a reporter filmed something going on in Saudi Arabia or Pakistan, they would share their film and try to set its context. Now context and facts have come apart, anybody can take them and spin them out, wrapping their own framing around it. I can take a video and clip it, I can download Excel files of voting results or COVID data, and even though I am not a professional in that area, I can set the context and tell my story around that. 

			And the second thing fundamentally different today is that we live in an attention economy, where you have a bunch of reporting, public data, scientists who are all producing information, information, information, and then you have a bunch of people that I would call “attention entrepreneurs,” who ask: how can I piece this information together in a way that is going to capture the attention of the audience I want? Of, for example, the potential nutritional supplement market I want? And it’s just a really tight feedback loop that’s really efficient. 

			So, those two things together, the fact that context and data have become really separable and you can do what you want with them, combined with an attention economy that incentivizes people to connect those data points in ways that build influence, whether it’s political or social or economic, are a real combustible mix.

			You say that direct verification is often a myth. And so, good information is always mediated?

			Yes, unfortunately: the first day you study statistics you learn there is a difference between data and statistics, right? Statistics is data to which we have applied certain mathematical models to make them meaningful. That distinction is really important. Many people think that because now we have direct access to the data, we can somehow be more informed, but that’s simply not true because the bigger piece of this is always how to make meaning out of it. And to do that, you need somebody with some sort of domain knowledge. Just yesterday I saw somebody proving that the COVID vaccine is a conspiracy and the vaccinations are fakes by showing the picture of someone who gets a shot and when the shot is pulled away, there is no needle there, it’s retracted in to the actual device. And, of course, everybody goes wild: “Wow, it’s all fake shots, it’s like a fake knife in the theater!” Well, if you were a reporter taking that photo, you’d say: hey, what’s up with this retractable needle? And the nurse would tell you that many places now use them because once the shot is given, there’s no chance of someone getting poked accidentally. But since we’ve separated data and context, we have an image, it looks like a retractable needle, and then we have a bunch of people who are just turning that into whatever they want. 

			Information is as good as its mediation, and choosing who mediates it for you is just an incredibly important choice. 

			“And this means,” you say in your book, “that we usually have to trust someone other than ourselves.”

			Yeah. I have a post somewhere that says, be careful where you invest your trust, but you have to invest it somewhere. There’s no option to not invest trust somewhere. So, it’s always a choice where you invest. And you have to be careful about that. But the option where you just say, well, everything is equally untrustworthy, is just as odious as believing everything, trust anything. Both of those lead to really bad social effects. So it is about where you invest that trust. And thinking about investing that trust is the same way you would think about any other investment of your time or your money.  What’s going to give me the best return on my investment of time, on my investment of trust?

			Many of my friends have been burned by putting their trust in politicians, in institutions, … For instance, now in the U.S. the Centers for Disease Control (CDC) is saying that wearing two masks is more effective against COVID than one, when the first month of the pandemic the same people were saying not to wear any masks. How not to go to that extreme of saying: “Well, I can’t trust anybody”?

			With my students, I bring it back to the discussion about agenda, about error and manipulation. All things that we should take seriously, but at the same time we can’t have this idea that one drop of error pollutes the whole thing. Scientists and reporters often have to make judgements in situations where there’s relatively low information. And the processes in both science and reporting are there not to prevent all error, but, when error occurs, to correct it over time and move us closer to the truth. 

			In response to your example, one of the things I would say is that in the United States the CDC still on average gives better guidance than the ordinary person you can meet on the street. They have a set of processes to do this. And even at the time the CDC was saying individuals don’t need to use masks, the truth is that many other countries’ health organizations worldwide were recommending their citizens the use of masks: so, you can’t really throw out the entire scientific community, internationally the scientific consensus was very mixed. 

			And then, there is a process by which this corrects over time. If you go out and just see a wall of sources that are saying the same thing, that means one thing. If the San Francisco Chronicle is the only outlet that is reporting a supposedly national issue, then it’s different. There are social structures around knowledge production and verification that protect us. And so, it’s more useful to think about newspapers as a larger system of verification, correction, and reporting than it is to think of them as individual newspapers. I think the news industry as a whole has a lot of issues, obviously, but thinking of it in that way is sometimes more productive. And a lot of the things that we’re arguing about are things where there is just broad consensus. If you want to apply your energies, your critical thinking to something, you probably want to apply them in the area that is in contention, for those things which are a matter of some debate rather than wasting your time on things that are relatively settled.

			What does it mean to transfer this logic of thinking to the political arena?

			What does it mean to trust a politician? You trust this person knowing that it is not because they are always right. I have to invest my trust in some people whom I have made a judgment about, I have deemed trustworthy. You want to find someone who really has three things: you want to find someone who, first, is in the position to know, who brings some sort of expertise, or life experience, or direct experience of an event. Second, someone who has shown that they are careful with both your trust and the truth, someone who has shown that they don’t take it for granted, they don’t manipulate it. And then, and here’s the final thing, thinking of the important role of mediation, you want someone who shares your values. 
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			Gianluigi Da Rold

			L’arte di disinformare attraversa e connota le epoche. Tra fatti e misfatti. La storia è nota: i media che manipolano sono sempre al servizio di qualcuno. Lasciano traccia, creano consenso, determinano la lotta politica. Un metodo utilizzato non solo dai regimi autoritari. Un rischio evidente per le democrazie. Dall’affaire Dreyfus ai giorni nostri. 

			Nel 1994 usciva un libro di Dario Fertilio, giornalista del “Corriere della Sera”, che appariva da un lato come uno schiaffo alla stampa italiana (in quel momento impegnata nella unanime “santificazione” della magistratura), dall’altro sembrava un allarme per le democrazie occidentali di fronte al conformismo generale del nuovo mondo della comunicazione: dai giornali alla televisione sino ai primi nuovi media che delineavano il futuro. Il titolo del libro era tutto un programma Le notizie del diavolo e il sottotitolo era una considerazione inquietante “La parabola ignota della disinformazione”.

			La comunicazione si era ormai trasformata in una sorta di “guerra”, dove i canoni dell’oggettività e della completezza della stessa notizia erano ormai una chimera o forse rivelavano che in fondo lo erano sempre stati. Un’illusione.

			Fertilio indicava l’attualità degli scritti di un antico polemologo cinese Sun Tzu, vissuto circa 2500 anni fa, al tempo degli “Imperi di mezzo”, che aveva steso tredici punti fondamentali, di cui il primo recitava: “Screditate tutto quello che c’è di buono nell’avversario”.

			I tredici punti di Sun Tzu

			L’attualità di Sun Tzu era testimoniata dal fatto che, dopo la “rivoluzione bolscevica” del 1917, la Ceka di Feliks Dzerzinskij fino al più noto Kgb di Iurij Andropov adottarono come base di studio quei tredici punti di Sun Tzu per le loro spie e li indicarono ai “fratelli”, Stati e partiti, della cosiddetta rivoluzione comunista.

			Il grande patron di Mediobanca, Enrico Cuccia, sembrava ossessionato dalla capacità distruttiva di questa cattiva informazione e delle possibili manipolazioni. Nella prima biografia del grande banchiere, scritta da Fabio Tamburini e pubblicata nel 1994, si ricordava che Cuccia non aveva mai rilasciato un’intervista in vita sua, taceva con aristocratica noncuranza davanti ai reporter della televisione che lo aspettavano per strada, affidava le sue dichiarazioni, brevissime, a confidenze “mirate” ad amici o conoscenti. Ma ogni sera leggeva, quasi con apprensione e costante curiosità, una paginetta de L’arte della guerra di Sun Tzu, che anche lui, da avversario, riteneva attuale.

			Il grande paradosso è che lo sviluppo delle democrazie, articolato sul riconoscimento centrale dei Parlamenti, sulla tripartizione dei poteri, si è basato anche sull’invenzione della stampa, dovuta a Johannes Gutemberg alla fine del 1400, ma la comunicazione in generale, anche quando non esisteva la carta stampata, è stata sempre un terreno scivoloso, spesso una macchina di produzione di quelle che oggi si chiamano fake news, cioè un mezzo di disinformazione, di manipolazione, a volte un’autentica catena di montaggio di pregiudizi, che spesso hanno fatto traballare e a volte cadere le democrazie.

			François Furet, grande storico della Rivoluzione francese, sosteneva che Saint Just, teorico con Robespierre del governo rivoluzionario e del terrore, fosse portavoce della lotta alle fazioni, idealista, ideologo, fanatico. I suoi concetti purissimi erano in realtà disinformanti, anche auto-disinformanti perché funzionali a una concezione dogmatica della rivoluzione.

			Esaminando quindi la crisi che stanno attraversando le attuali democrazie classiche, si può affermare che uno dei fattori problematici è anche quello del nuovo mondo della comunicazione.

			Precisiamo innanzitutto che il web che domina, la bulimia comunicativa e le cosiddette “fake news” possono far pensare che le ambiguità e le manipolazioni che presiedono alla formazione di un’opinione collettiva nelle nostre società democratiche si siano determinate solo di recente, e solo in funzione delle ultime innovazioni tecnologiche. Ma non è affatto così. 

			“La questione della formazione di un’opinione pubblica  – che certo si è fatta più complessa e intricata nel mondo globalizzato di Internet – ha origini ben più lontane” spiegava Nicola Tranfaglia nella sua prefazione al grande libro di Walter Lippmann L’opinione pubblica, scritto nel 1921 ma arrivato in Italia con il solito...tempismo dei nostri intellettuali e dei nostri accademici solamente nel 1963.

			Torneremo su questo libro, che offre uno spaccato dei problemi che intercorrono tra formazione di un’opinione pubblica e la democrazia. Ma intanto soffermiamoci su alcuni “orrori storici” che hanno segnato la parabola della disinformazione.

			Un caso emblematico: l’affaire Dreyfus

			Il 15 ottobre 1894 un ufficiale ebreo dell’esercito francese venne arrestato con l’accusa di alto tradimento. Si chiamava Alfred Dreyfus ed era di origine alsaziana, cioè di una terra che era diventata tedesca dopo la sconfitta francese di Sedan nel 1870 in seguito alla guerra franco-prussiana. La scelta fu immediata per la famiglia Dreyfus, fieramente nazionalista: restò francese e si trasferì a Parigi. Ma nell’accusa all’ufficiale ebreo tutto questo non ebbe alcun peso.

			Alfred Dreyfus venne sbrigativamente condannato all’ergastolo e alla deportazione sull’Isola del Diavolo nella Guyana francese, in base a prove false e prefabbricate, il 22 dicembre 1894.

			Scoppia in questo modo “l’affaire Dreyfus”, che letteralmente sconvolse il corso politico della Terza repubblica francese e divise il Paese in un modo drammatico, provocando anche ripercussioni in tutto il mondo.

			Theodor Herzl, che in quel periodo faceva il giornalista a Vienna, ritenne che “l’affaire Dreyfus” fosse la dimostrazione lampante che gli ebrei dovessero ricostruire un “focolare” in Palestina per sfuggire a una sorta di persecuzione e condanna perpetua. L’idea dello Stato di Israele nasce proprio da Herzl in quegli anni e, principalmente, a causa dell’“affaire”.

			Che cosa rivelava in fondo “l’affaire Dreyfus”? In primo luogo il radicato antisemitismo francese, unito a un revanscismo antitedesco che divideva l’Europa. Se Dreyfus fu la “vittima designata” e cominciò a essere scagionato solo nel 1906, la guerra mediatica all’interno della Francia rivelò il potere contrapposto e devastante della comunicazione: quella più forte asservita ai servizi segreti e alla ragion di Stato (anche con tentativi di colpo di Stato), l’altra legata alla ricerca della verità in una battaglia difficilissima. 

			Chi attaccava Dreyfus erano, tra i principali giornali, “La libre parole”, “Le petit journal”, “L’intransigeant” e “La croix”. Gli organi di stampa che formavano l’opinione pubblica del tempo.

			In contrapposizione, il 13 gennaio del 1898, sul giornale repubblicano e socialista in cui lavorava Georges Clemenceau, “L’aurore”, apparve la difesa di Dreyfus da parte del grande romanziere Émile Zola, con un titolo che, studiato da Clemenceau, è diventato una sorta di grido universale in tutte le lingue: “J’accuse”. 

			Zola portava le prove delle irregolarità e illegalità usate contro Dreyfus e per questo fu condannato a un anno di reclusione e a tremila franchi di ammenda per vilipendio delle forze armate. Ma “l’affaire” per fortuna si riaprì e dopo alcuni anni si risolse con la riabilitazione di Dreyfus. Fu comunque un caso emblematico della costruzione dello stereotipo confezionato dalla stampa su “ordine superiore” e della risposta coraggiosa di chi voleva una stampa libera e garante della democrazia, rivolta alla ricerca della verità possibile.

			Il falso de I protocolli dei Savi di Sion

			Fu una lotta durissima. Ma se in Francia scoppiava “l’affaire”, nella Russia zarista dei primi del Novecento, la polizia segreta confezionava e pubblicava un libretto, un falso documento dal titolo I protocolli dei Savi di Sion, in cui veniva descritto un piano segreto degli ebrei per conquistare il mondo. Era una collezione di plagi da altri testi antisemiti, messa insieme appunto dalla polizia segreta russa per giustificare le persecuzioni nei confronti degli ebrei e anche dei progressisti e liberali.

			L’impatto di questo libretto è stato incredibile, è diventato un altro stereotipo che sopravvive ancora adesso, se il senatore del Movimento 5 Stelle, Elio Lannutti, twitta il 20 gennaio 2019 un articolo dove si fa riferimento proprio a I protocolli dei Savi di Sion. Si scuserà con un po’ di ritardo Lannutti, ma dimostra, nell’occasione, un’ignoranza storica da far rabbrividire.

			Questi due drammatici fatti, avvenuti a cavallo tra Ottocento e Novecento, dimostravano che la fiducia riposta nei giornali, perché animavano un confronto, perché avevano la funzione di comunicare alla popolazione i dibattiti delle assemblee cittadine e poi delle istituzioni statali, non era sufficiente a tutelare le democrazie, che, in quei tempi, in diverse parti del mondo, cercavano di consolidarsi.

			Occorreva uno studio sulla comunicazione per difendere i sistemi democratici dai nemici interni e da quelli esterni. Non era più sufficiente la separazione tra quality papers e popular papers, che separavano solo la lettura tra le élites e gli interessati al “sensazionale”; non bastava più l’aurea regola delle cinque “W” e nemmeno quella delle tre fonti, che confermavano una notizia dopo la ricerca e l’indagine personale. E l’immagine del wachtdog, del “cane da guardia” del potere, diventava una autoconsolazione illusoria.

			Walter Lippmann, laureato in filosofia ad Harvard, è uno dei giornalisti più importanti della storia del Novecento. È lui che conierà la definizione che ancora oggi si usa: “guerra fredda”. Ma soprattutto è Lippmann, sin da giovane, che elabora una teoria della comunicazione nel libro L’opinione pubblica, che scrive nel 1921, come abbiamo già detto, dopo aver ricoperto nel 1917 la carica di sottosegretario aggiunto degli Stati Uniti durante la Prima guerra mondiale. 
È un breve periodo della sua vita che gli permette di comprendere, anche attraverso i comunicati stampa del quartier generale degli alleati (la sconfitta, in una battaglia, diventa un arretramento tattico), le convulsioni comunicative di una società democratica che sembra inconsapevole della sua complessità.

			Lippmann indaga e descrive i meccanismi in cui le “immagini” interne elaborate da noi stessi ci condizionano nei rapporti con la realtà. Poi ci sono gli ostacoli che non ci fanno comprendere i fatti, le distorsioni delle informazioni provocate dalle necessità di sintesi e magari di manipolazione volontaria della stampa e dei governi. Di fatto, si vive in un “ambiente anonimo” dove la cosiddetta informazione oggettiva è influenzata da preconcetti e pregiudizi. È per questa ragione che anche l’informazione può aiutare fino a un certo punto, ma in genere crea degli stereotipi, cioè una visione distorta e semplificata della realtà sociale.

			Lippmann afferma: “L’ipotesi che a me sembra più feconda è che la notizia e la verità non siano la stessa cosa, e debbano essere chiaramente distinte. La funzione delle notizie è di segnalare un fatto, la funzione della verità è di portare alla luce fatti nascosti, di metterli in relazione tra loro e di dare un quadro della realtà che consenta agli uomini di agire. La notizia non dice in che modo il seme stia germinando nel terreno ma può dirci quando appare sul terreno il primo germoglio”.

			La democrazia può quindi essere sorretta da uno sforzo di comprensione, da una continua ricerca, dal pensiero costante, da una partecipazione alla conoscenza oltre la cortina della comunicazione ufficiale. Spiega Lippmann: “Quando tutti pensano nello stesso modo, nessuno pensa molto”.

			L’opera di Lippmann è una sferzata in difesa della democrazia, per la ricerca di una comunicazione che ti aiuti a comprendere, pur con tutti i limiti, all’interno di uno Stato democratico e di una società sempre più complessa. Ma allo stesso tempo è una difesa contro il mondo esterno, quello antidemocratico, che si organizza con “autentici bollettini di guerra” per abbattere le democrazie.

			In quello stesso periodo i “nipotini” di Sun Tzu sono insediati a Mosca e non hanno a disposizione la Ceka e il Kgb, ma elementi come l’angloamericano Walter Duranty, corrispondente del “New York Times” ma spia sovietica, che scriveva che “tutto va bene a Mosca e Leningrado”, anche quando nel 1920 la violenza dilagava e c’erano pure casi di cannibalismo. Quindi un silenzio vergognoso quando cominciarono i processi di epurazione.

			In fondo, Duranty sarà solo un precursore dei famosi “cinque di Cambridge” – (Philby, Burgess, Blunt, Maclean, Cairncross) che Stalin chiamava i “miei ragazzi di Cambridge” – descritti nei grandi romanzi di John Le Carrè e sostenitori della dittatura e dell’imperialismo sovietico, vivendo a loro parere, in una democrazia che aveva perduto il suo “senso estetico oltre che quello etico”.

			Le manipolazioni sovietiche e naziste

			Era talmente indifesa in quegli anni la democrazia che Duranty, premiato pure con un “Pulitzer”, sarà decisivo nel riconoscimento dell’Urss da parte degli Stati Uniti nel 1933.

			Ma a Mosca fecero ancora qualcosa di più raffinato. Un vecchio amico di Lenin sin dai tempi dell’esilio in Svizzera, Willi Munzenberg, organizzò un ufficio di propaganda occulta all’esterno dell’Urss nell’Europa occidentale. Munzenberg, tedesco figlio di un tipografo, organizzò per primo le “marce per la pace” contro l’imperialismo occidentale e promosse sottoscrizioni fino allora sconosciute a cui aderirono persino uomini come Albert Einstein e Thomas Mann. Era un “mago” della propaganda occulta Munzenberg, che sceglieva bene i suoi collaboratori, come l’ebreo ungherese Arthur Koestler.

			Ma furono proprio Munzenber e Koestler a smascherare, dopo le illusioni, il dispotismo del comunismo. Munzemberg divenne un socialdemocratico e fu ucciso da sicari stalinisti, al confine tra Francia e Svizzera, nel 1940, mentre scappava durante la caduta di Parigi, nella Seconda guerra mondiale. Koestler scrisse Buio a mezzogiorno un libro che svelava i crimini dei processi staliniani che fece abbandonare il comunismo anche a un uomo come Leo Valiani, il primo che lesse il manoscritto nel campo di internamento francese di Le Vernet.

			Accanto ai “nipotini di Sun Tzu” arrivarono negli anni Venti del Novecento e si insediarono negli anni Trenta in Germania gli eredi dell’anti-ebraismo e i fautori dello Stato autoritario, i nazisti, che si ispirarono in un primo momento allo Stato fascista italiano e all’operazione condotta da Benito Mussolini nel Götterdämmerung (crepuscolo degli dei, ndr) del vecchio e decrepito liberalismo italiano.

			I nazisti superano a destra ogni ignominia storica con la programmazione della “Shoah” e le guerre di aggressione. Informazione libera e democrazia tramontano definitivamente sotto i cieli europei.

			Sovietici e nazisti manipolano e disinformano su tutto, sia quando stanno insieme in uno strano connubio, come quando nel 1939 invadono contemporaneamente la Polonia e si scambiamo prigionieri ebrei sul fiume Bug. 

			C’è una testimonianza drammatica di Margarete Buber-Neumann che scrive un grande libro Prigioniera di Stalin e Hitler. I sovietici massacrano 22mila persone, soprattutto gli ufficiali polacchi nella strage di Katyn, i nazisti compiono le loro tragiche operazioni. Ma tacciono sulle responsabilità dei singoli episodi. Solo quando diventano nemici si accusano a vicenda con menzogne spudorate.

			Comunque manipolano e disinformano anche quando si contrappongono. Dopo l’incendio del Reichstag a Berlino, il 27 febbraio del 1933 (Hitler era stato nominato Cancelliere il 30 gennaio dello stesso anno), diventa incontenibile la svolta nazista della Germania e, quindi, i nazisti accusano i comunisti dell’incendio. Ma otto mesi dopo, al processo di Lipsia, viene condannato solo il giovane olandese Marinus van der Lubbe, mentre Georgi Dimitrov, agente del Komintern, viene assolto per insufficienza di prove.

			Il fatto è che sull’incendio nessuno al momento sapeva bene come erano andate le cose. François Furet, ne Il passato di un’illusione, riporta il giudizio di Arthur Koestler : “Il mondo credeva di assistere alla classica lotta tra la verità e la menzogna. In realtà i due partiti erano colpevoli, ma non del crimine di cui si accusavano reciprocamente. Entrambi mentivano e temevano che l’altro sapesse più di quanto realmente sapeva. Così quella lotta in realtà non era altro che una partita a mosca cieca tra due giganti. Se il mondo all’epoca avesse conosciuto gli stratagemmi e i bluff che venivano adoperati si sarebbe potuto risparmiare molte sofferenze. Ma né allora, né dopo, l’Occidente ha veramente capito l’ideologia totalitaria”.

			I due giganti erano ovviamente Munzenberg da un lato e dall’altro il genio della propaganda nazista Joseph Goebbels, tragica figura che ripeteva spesso: “Sparlate, sparlate, qualcosa resterà”. E ancora: “Tutte le persone meritano uno sguardo, ma non tutte le domande meritano una risposta”.

			Le tragedie della storia lasciano il segno. A volte aiutano a migliorare, spesso provocano tragiche ricadute. In senso crociano, la storia è un cammino verso la ragione e la libertà, ma spesso diventa una rivolta irrazionale e un salto all’indietro.

			Il salto in avanti degli apparati della comunicazione

			Nel secondo dopoguerra, nel periodo battezzato da Lippmann “guerra fredda”, c’è una battaglia ancora controllata tra informazione e disinformazione per circa un trentennio, quello definito “felice”. Gli occidentali creano Radio Monaco in Germania e cercano di penetrare nelle radio e nelle immagini delle televisioni del blocco orientale. L’impero sovietico risponde con il “jamming”, il disturbo sistematico delle comunicazioni, e riempiono l’Occidente di spie che, nella lotta con gli agenti occidentali, rappresentano la parte “calda” e spietata della “guerra fredda”.

			Ma è accaduto qualche cosa di più deflagrante nel mondo della comunicazione. La stampa diventa lentamente uno “strumento” quasi sorpassato di fronte alla televisione, un “media freddo” come lo chiamava Marshall McLuhan, che scopre il “villaggio globale” e che è attratto ma allo stesso tempo diffidente, proprio per le sorte della democrazia, dall’ampiezza dei nuovi media elettronici che si moltiplicano in breve tempo e che superano anche la forza informativa della televisione.

			Quando arriva l’illusoria e para-comica “fine della storia”, confezionata da Francis Fukuyama, l’apparato della comunicazione è ormai vastissimo, ricco di strumenti impensabili, ma allo stesso tempo controllato da grandi apparati in mano a grandi poteri internazionali.

			Non sembra più possibile creare, a questo punto, un’altra teoria complessiva dell’opinione pubblica che salvaguardi la democrazia. La “folla solitaria”, che è cresciuta nella non-partecipazione, è ricca di pregiudizi e collabora inconsapevolmente a incrementare una sorta di comunicazione zeppa di stereotipi e di inutili manipolazioni. Mentre i reali meccanismi del potere sono a diretta conoscenza di una nuova tecnocrazia, che sta addirittura sostituendo i politici e la politica, si vive in una sorta “repubblica dei social”.

			La tecnologia quindi, al momento, non sembra ancora al servizio della ragione, della libertà e della democrazia. È il primo obiettivo che l’umanità deve cercare di comprendere e utilizzare positivamente per non fare un salto all’indietro e ritornare al potere dei “miti”.

			Lo stato di sofferenza di tante democrazie attuali, soprattutto quella italiana, fa venire in mente uno splendido film di Stanley Kubrick del 1968 2001: Odissea nello spazio. C’è un’astronave che viaggia nello spazio e il computer “Hal 9000” comincia a mentire e a disobbedire agli ordini degli uomini a bordo. Il ritorno sulla terra sarà difficilissimo e travagliato. Oggi quella immaginifica astronave sembra la democrazia, che ancora si salva a stento dalla disobbedienza della raffinata tecnologia che è stata creata. 
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			Cina vs USA
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			Lo scontro imperiale e la “Trappola di Tucidide”
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			Lucio Caracciolo in conversazione con Gianluigi Da Rold

			Seppur nella lentezza, è in pieno corso un grande riassetto geopolitico. Laddove al protagonismo conflittuale tra il colosso asiatico e la storica superpotenza occidentale, si affianca il ruolo ridotto della Russia di Putin e la nostalgia di rivincita della Turchia di Erdogan. Un risiko a diverse intensità che in modo diretto o indiretto impatta sullo stato di precaria salute dei modelli democratici.  

			Se la democrazia rappresentativa attraversa aspetti inquietanti di una crisi che ne mette in forse, addirittura in alcuni casi, il futuro, il grande e nuovo assetto geopolitico è in lenta e difficoltosa costituzione. Ed è un problema che si aggiunge allo sviluppo democratico.

			Il mondo, in una sequenza che appare lunga ma che in fondo è fisiologica rispetto ai tempi storici, è uscito prima dall’ultimo conflitto mondiale, quindi dall’implosione del comunismo e dalla caduta del Muro di Berlino, infine dalla spinta a una globalizzazione che, sul piano economico, in molti casi è apparsa incontrollabile a causa di un neoliberismo che ha provocato gravissime crisi. 

			La ricerca di un nuovo bipolarismo o di un multipolarismo funzionale è al momento complicata dalla nuova geografia delle potenze mondiali, sia quelle in difficoltà che quelle in espansione.

			Sia chiaro, non è mai stato semplice trovare una situazione che permettesse il controllo della pace e dell’equilibrio tra i popoli. Il 5 marzo del 1946, a Fulton nel Missouri, Winston Churchill preannunciava la divisione del mondo in due blocchi con questa lunga frase: “Diamo il benvenuto alla Russia nel suo giusto posto tra le più grandi nazioni del mondo. Siamo lieti di vederne le bandiere sui mari. Soprattutto, siamo lieti che abbiano luogo frequenti e sempre più intensi contatti tra il popolo russo e i nostri popoli. È tuttavia mio dovere prospettarvi determinate realtà dell’attuale situazione in Europa. Da Stettino nel Baltico a Trieste nell’Adriatico una cortina di ferro è scesa attraverso il continente. Dietro a quella linea giacciono tutte le capitali dei vecchi Stati dell’Europa Centrale e Orientale. Varsavia, Berlino, Praga, Vienna, Budapest, Belgrado, Bucarest e Sofia; tutte queste grandi città e le popolazioni attorno a esse, giacciono in quella che devo chiamare sfera sovietica, e sono tutte soggette, in un modo o nell’altro, non solo all’influenza sovietica ma anche a un’altissima e in alcuni casi crescente forma di controllo da Mosca”.

			Questo aveva detto Churchill, con una situazione che si modificò di poco, e di fatto anticipando quello che sarebbe accaduto nel 1953 a Berlino e poi a Budapest nel tragico 1956. 

			Toccava a un grande studioso della comunicazione, Walter Lippmann, coniare la formula “guerra fredda”. Era la presa di coscienza realistica di una separazione “armata” tra i vincitori del nazifascismo, che in fondo si era già definita, anche con qualche imbroglio e ambiguità, a Teheran tra il 28 novembre e il 1 dicembre 1943, poi a Yalta dal 4 all’11 febbraio 1945. E si basava sul trattato di pace di Parigi nel 1947, che era certamente migliore di quello infausto di Versailles del 1919. 

			Tutto questo poggiava anche su nuovi rapporti economici (andati in “pensione” negli anni Settanta) stabiliti nella conferenza di Bretton Woods del 1944, con il definitivo passaggio dal cosiddetto “secolo inglese” al “secolo americano”, come si accorse John Maynard Keynes quando il suo piano venne ridimensionato da quello dell’americano Harry Dexter White. Insomma, vinse il dollaro.

			Tutte queste furono le premesse della “pace armata” che, ovviamente, non ha risparmiato terrificanti conflitti locali, repressioni, rivolte, momenti di tensione che hanno portato in più di un’occasione sull’orlo di un nuovo conflitto mondiale, ma probabilmente, nella consapevolezza che il confronto era ormai atomico, il mondo è stato salvato da una tragedia immensa.

			Oggi Michail Gorbacev, l’ultimo leader comunista dell’Unione Sovietica, ha compiuto novant’anni e, tra mille contraddizioni, passerà alla storia come “il riformatore di una situazione irriformabile”.

			Ma adesso, sotto l’incubo di una pandemia drammatica e con gli scricchiolii continui delle democrazie classiche, è doveroso fare una ricognizione su quale nuovo Paese stia emergendo e quale equilibrio tra nuove e vecchie potenze, tra nazioni che cercano un loro spazio, si stia cercando. Lo abbiamo chiesto a Lucio Caracciolo, direttore della rivista “Limes”, a nostro avviso un’autentica eccellenza tra chi analizza il termometro della geopolitica mondiale.

			Si è spesso pensato, per più di mezzo secolo, a un “impero”, all’impero della potenza americana. “Limes” titolava il suo studio di gennaio L’impero nella tempesta, come se fossero venute al pettine tutte le contraddizioni degli Stati Uniti sin dalla loro nascita e stessero compromettendo il loro ruolo indiscusso. L’editoriale del numero di gennaio guardava alla profonda crisi USA anche per il passaggio di presidenza da Donald Trump a Joe Biden, ma non indicava il possibile “impero” successore a cui in tanti abbiamo pensato, cioè alla Cina, con la sua potenza in espansione, con i suoi movimenti in tutto il mondo, con il suo PIL destinato a superare, nel giro di qualche anno o di qualche decennio, quello degli Stati Uniti. 

			Possiamo fare il punto su tale questione, pensando soprattutto alla vitalità della Cina? È azzardato ritenere che la Cina possa diventare il nuovo impero?

			Non credo proprio. Se per impero intendiamo quello americano, cioè un impero che non ha dei confini, ma ha una proiezione globale e sostiene di avere praticamente interessi in tutte le parti del mondo. La Cina vuole essere intanto un Paese leader in Asia. Vuole controllare in qualche modo le rotte marittime verso gli oceani che sono, come si può dire, i nastri trasportatori del commercio mondiale da cui dipende la prosperità della Cina.

			Sembra quindi che voglia soprattutto controllare le rotte per il Pacifico.

			Certo, il Pacifico soprattutto. Di qui tutta questa battaglia, per ora e per fortuna limitata al mare cinese meridionale, le catene di isole che bloccano l’accesso alla Cina, con tutta la questione dell’indopacifico. La Cina non ha, a oggi, e non credo che avrà nel tempo delle nostre vite, ma anche in quelle dei nostri nipoti, un marchio come quello che gli americani ebbero dopo la Seconda guerra mondiale, che ha permesso loro, dopo aver vinto la guerra, di aver vinto soprattutto la pace, grazie alla strapotenza militare e certamente anche grazie al dollaro. 

			In definitiva non credo che la Cina possa avere delle ambizioni di tipo americano. Certo può diventare uno sfidante a livello mondiale, perché la Cina ha ormai le sue influenze e le sue basi un po’ dappertutto, in tutto il mondo.

			Alla fine si arriva inevitabilmente alla domanda: che cosa è oggi e che cosa rappresenta la Cina? Il ricordo di tanti anni fa si perde nel tempo, viene offuscato, appare sfuocato. Ci si ricorda dei periodi in cui la statua di Confucio compariva e scompariva in piazza Tienanmen, tanto da pensare a una combinazione, a un intreccio a intermittenza, tra marxismo e confucianesimo. Oggi le definizioni sono molto differenti: si parla di capitalismo di Stato, di socialismo di mercato.

			Non penso che dare una targa ideologica alla Cina serva a molto. La Cina si rappresenta, e lo dice spesso anche il presidente Xi Jinping, come un’entità che ha 5mila anni di storia, che ha varie forme di vita e di regime. Quella attuale è una dinastia imperiale ideologicamente rossa, ma con delle caratteristiche storiche, culturali, cinesi, che appunto affondano nel passato. E questa idea della continuità della Cina, indipendentemente dalle dinastie e dai regimi, è l’idea di fondo della Cina. È l’idea che tiene insieme un popolo che non aderisce necessariamente a un’identità diciamo ideologica, ma credo che offra un notevole grado di consenso al regime cinese, che quindi è un regime che sarebbe riduttivo classificare autoritario, nel senso che certamente lo è, ma esercita anche un’autorità che ha una sua autorevolezza e che dipende in buona parte dalle performance economiche assolutamente straordinarie degli ultimi quarant’anni, che non hanno nulla a che vedere col comunismo e con il socialismo, anzi. Ma dipende anche dal forte senso di identità della gran parte della nazione cinese, Insomma, oggi la Cina è un Paese estremamente nazionalista e patriottico.

			E pensare che fino agli anni Settanta del Novecento si parlava di una Cina con cinquanta nazionalità diverse.

			Cinquanta sulla carta perché poi si può dire che i nove decimi dei cinesi si dichiarano “han”, che è il ceppo fondamentale. Certo, poi vi sono delle minoranze, in particolare alcune sono più strategiche come gli uiguri dello Xinjang, che è una regione fondamentale nel nord ovest della Cina con un tono culturale turchesco e musulmano. Ma da tempo è in corso un’assimilazione, più o meno forzata, da parte dei cinesi “han” nei confronti degli uiguri. Poi vi sono i tibetani che occupano un’altra zona strategica, ma sono veramente “quattro gatti”. Sono molto più noti a Hollywood di quanto non siano noti in Cina. E poi vi sono altre minoranze. Ma il ceppo fondamentale che raccoglie più o meno il 90 per cento o forse più del Paese si identifica con quella idea di Cina a cui prima accennavo.

			Precisato questo, si può aggiungere che la Cina esprima anche una volontà di potenza, una forma che schematicamente si può definire neo-imperialismo che dall’Asia si muove verso l’Europa e l’Africa. È vero questo?

			Come no! C’è una pulsione imperiale forte. Quello che ritengo difficile è che la Cina possa costituire un grande impero mondiale al di fuori dello spazio asiatico, dove per altro ha difficoltà a espandersi. Quasi tutti i Paesi vicini hanno formidabili relazioni economiche e commerciali con la Cina, ma non hanno né simpatia né particolari rapporti politici con Pechino. Possiamo partire dall’India, che praticamente è un’altra civiltà più che un altro Paese, e arrivare al Giappone, dove, anche se dal punto di vista della civiltà vi sono più assonanze, resta lo sfondo di due Paesi arcinemici.

			In questo caso, si può dire che esiste quasi un odio atavico.

			Esatto. Un odio atavico reciproco, che viene in qualche modo controllato e che non impedisce, in particolare nel caso giapponese, una fortissima intrinsichezza economico-commerciale. Ma l’odio atavico resta. Poi, fermandosi all’area del Pacifico, ci sono alcuni Paesi dell’Indocina, come per esempio il Vietnam, che pure hanno molti elementi culturali di affinità, che sono fondamentalmente, da un punto di vista strategico, anticinesi e filo-americani. Non parliamo ovviamente dell’Australia. 

			È chiaro quindi che, in questo momento, la Cina ha degli alleati che nessuno vorrebbe avere: Paesi come il Pakistan e la Corea del Nord. Da un punto di vista esclusivamente strategico, la vera forza della Cina nei confronti degli Stati Uniti, oltre alla sua forza intrinseca, è il rapporto di quasi alleanza con la Russia. Ma attenzione, questo è un prodotto della pressione americana nei confronti della Russia dopo la questione dell’Ucraina nel 2014. Una pressione tale da spingere Mosca a cercare in Pechino un partner difficile ma inevitabile.

			Nel giro di mezzo secolo, dai tempi di Zhou Enlai e di Kissinger, in questa parte del mondo, le alleanze si sono capovolte.

			Direi di sì. Cina e Russia non sono mai state amiche. A ben guardare, la Cina, nella sua posizione geografica, è isolata nelle zone limitrofe. A parte questo rapporto ambiguo con la Russia; un rapporto di manipolazione reciproca, con la Cina in posizione dominante e la Russia in posizione inferiore, dove però gli interessi coincidono per contare di più nei confronti degli Stati Uniti e viceversa.

			Questo puzzle geopolitico in Asia e nel Pacifico, che molti trascurano o ignorano, giustifica l’esistenza, per dirla sbrigativamente, di un “partito cinese” in Italia e in Europa?

			Assolutamente si. Perché nel percorso delle “vie della seta” cinesi su cui Xi Jinping ha puntato tutto, noi come Italia e a suo modo ciascun altro Paese europeo, siamo parte integrante e aggiungerei un obiettivo centrale. 

			La Cina ha bisogno di arrivare in Europa e ci sta arrivando. L’obiettivo è perseguito per ragioni economico-commerciali, per esempio, in modo molto banale, per poter vendere una parte del surplus di quello che produce. Pensiamo all’acciaio, all’alluminio, a tutto quello che in super-eccesso la Cina produce e che contribuisce tra l’altro in maniera un po’ artificiale all’innalzamento costante del prodotto interno lordo. Il mercato interno cinese non è ancora sufficientemente strutturato e adeguato anche al numero dei cinesi. Per ragioni direi forse politiche più che economiche e quindi, perché un sistema che avesse visto un mercato efficiente, potrebbe suscitare poi delle aspettative di tipo sociale e politico che la Cina in questo momento non può e non vuole garantire. Intendo dire un welfare state degno di questo nome, quindi una capacità di tassazione della popolazione che la Cina non ha. Ma non l’ha perché ha rovesciato il paradigma “no taxation, no representation”.
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			Recentemente Joe Biden ha attaccato duramente la Cina. Parlando di “nulla di democratico”, sollevando il problema di Hong Kong. E si è ritornati da qualche tempo a parlare della questione di Formosa, che proprio Zhou Enlai e Kissinger sistemarono con rara abilità diplomatica. Questa linea di Biden può innestare quella che si chiama la “trappola di Tucidide”? Facendo ovviamente i debiti scongiuri.

			Questa è una teoria molto diffusa nelle élites americane. Il famoso politologo Graham Allison ci ha scritto un libro, paragonando Cina e USA a Sparta e Atene destinate a battersi. Poi, come sappiamo, alla fine vince Sparta. Personalmente, in questo caso, non so chi sia Sparta e chi Atene. Non sarei così sicuro di chi possa vincere questa partita; ma, in ogni caso, personalmente non credo al destino e quanto meno al destino strategico che porterebbe Cina e Stati Uniti per forza a scontrarsi. Penso che vi siano forze responsabili sia in Cina che negli Stati Uniti che vogliono tenere la competizione, per quanto aspra, nei limiti di un confronto pacifico.

			È anche vero, però, che l’idea di guerra cinese è molto diversa da quella americana. Negli Stati Uniti c’è una discontinuità molto forte tra la guerra e la pace. E quando l’America va in guerra lo fa con sovrabbondanza di mezzi propri o altrui tali da consentirle il successo. Che poi questo successo, in realtà, manchi all’America praticamente dalla Seconda guerra mondiale, offre anche il senso dei limiti, possiamo dire, di queste spedizioni militari molto confuse e molto enfatizzate. Tanto per citare casi che non sono neppure tanto recenti, la guerra di Corea è formalmente ancora in corso, per ora diciamo siamo in pareggio. In Vietnam l’America ha straperso. La guerra al terrorismo è stata un disastro. Insomma, possiamo dire che l’America è una superpotenza militare quando c’è una guerra mondiale. Quando non c’è, grazie a Dio, come adesso, gli USA hanno dei limiti forti. La Cina ha un’idea di guerra molto diversa, cioè una guerra che deve essere combattuta senza battaglie, evitando troppe perdite, evitando l’esposizione e soprattutto il consumo della propria potenza e conquistando delle postazioni in maniera spesso non visibile. Penso appunto alle “vie della seta”, dove esistono infrastrutture che vanno protette e che necessitano quindi delle forze di protezione, le quali creano delle installazioni spionistiche, poi magari una installazione militare. È una progressione soft, che poi a un certo momento spunta fuori come una struttura di basi cinesi in giro per il mondo.

			All’ombra della “sfida imperiale”, forse imperfetta, ci sono altri protagonisti, alcuni eredi di un passato di primo piano che oggi non rinunciano a muoversi. Parliamo della Russia di Vladimir Putin, dell’ex URSS, una delle due protagoniste della “guerra fredda”.

			Putin è a capo di un impero immenso, quasi spopolato, specialmente nella sua parte orientale, quella parte che confina con la Cina. A questo punto, l’incubo russo, in realtà, più che un’invasione da parte della Nato, che mi pare improbabile, è un’invasione da parte cinese, sia pure in maniera soft, della Siberia e una penetrazione dell’Islam via Caucaso, via frontiere meridionali, che trasformerebbe la Russia non più in un Paese omogeneamente culturale, ma in un Paese destinato probabilmente a frammentarsi. Credo che questo sia l’obiettivo centrale delle élites americane, ma soprattutto degli europei del Nord che vedono nella Russia un pericolo permanente. Un po’ lo vedono in modo tale, perché questo consente loro di giustificare la presenza americana come garante della loro sicurezza. Insomma, tutti questi Paesi filo-americani prima di tutto hanno bisogno di dipingere una Russia destinata a riprendersi l’Europa o volente tale perché questo legittima la presenza Nato.

			Ma in questo modo che identità si può dare all’ex URSS? Oggi la Russia è sempre immensa ma ridimensionata strategicamente.

			Credo che se uno dovesse applicare delle categorie politiche alla Russia, cosa secondo me sbagliata, Putin sarebbe più o meno sulla linea di Fratelli d’Italia. Si dovrebbe chiamare Fratelli di Russia, una posizione culturale che si può dire iper-nazionalista. Con la differenza che lui non è la Meloni, ha le armi nucleari che la Meloni non ha.

			Michail Gorbacev non è riuscito a riformare quello che era irriformabile…

			…Sì, però è riuscito a distruggere quello che non era così facile da distruggere.

			Possiamo inquadrare i rapporti a tre fra Russia, Cina e Stati Uniti, a cui prima si faceva cenno?

			Posso rispondere anche basandomi su delle esperienze personali. Fino a quindici anni fa non ho mai incontrato un popolo così filo-americano come quello cinese. Nel senso che vedevo un’affinità di fondo nel pragmatismo, nel gusto del denaro e nella mentalità grandiosa che avvicinava la Cina agli Stati Uniti come nessun altro Paese al mondo, a mio avviso. Direi che nemmeno gli inglesi, che fanno tanto i “pupini” degli americani, ma che in realtà li detestano, hanno una tale simpatia. Però questo si vedeva fino a quindici anni fa, nettamente. Era la tendenza di un Paese che stava uscendo dalla povertà. Oggi le cose stanno cambiando. La Cina, per lungo tempo, è stato un Paese spartito tra signori della guerra, potenze straniere, in particolare giapponesi ed europei. Quando la Cina ha riconquistato la propria sovranità, la propria potenza, la propria influenza è diventata particolarmente orgogliosa e spesso guarda anche l’America dall’alto in basso. I giovani cinesi che vanno in America a studiare, scendono in quegli aeroporti diroccati che trovano a New York o a Washington o a Seattle e spesso dicono: “Ma è questa l’America? È questo il ‘Paese di Bengodi’ che avevamo sognato?”. Quindi hanno ormai tratti quasi di arroganza, di una superiorità che forse non giova.

			Quale invece l’atteggiamento dei cinesi verso la Russia?

			Se guardiamo dall’angolazione americana, la Russia è considerata nefanda nel sistema politico, ideologico e strategico. Ma come ho detto più volte, questa nefandezza è necessaria. La nefandezza della Russia è utile perché appunto giustifica e legittima la presenza americana in Europa. In tutti i casi tra la Cina e la Russia non c’è, così come sempre, un’elettricità positiva. Sono alleati che si mettono insieme ma non si amano. Russia e Cina stanno insieme entro certi limiti e solamente perché gli conviene.

			Insomma è una questione tattica che fa pensare a una Russia minore. Ma possiamo pensare, nel grande scacchiere geopolitico, a un’altra realtà che sta sgomitando: la Turchia di Racep Tayyp Erdogan. A questo proposito, non le sembra che Erdogan compia una sorta di rivoluzione rispetto alla Turchia di Mustafa Kemal Ataturk e al suo esercito che laicizzarono il loro Paese?

			Io penso al contrario di tanti che ci sia una forte continuità tra la Turchia di Ataturk e quella di Erdogan. Ataturk sarà stato laico nel rapporto tra religione e Stato, ma era profondamente musulmano e non ha mai abbandonato la sua fede. Erdogan è certamente un musulmano, anzi un fratello musulmano e in maniera profonda. Ma quello che conta, a mio avviso, non è l’aspetto religioso che accomuna per altro il 95 o 96 per cento dei turchi, ma l’aspetto strategico. Cioè la Turchia si è sempre rappresentata come una grande potenza, una potenza imperiale estesa su tre continenti: c’è una matrice mongolo cinese trasferita in Anatolia e poi nei Balcani, in parte in Europa, in parte in Africa. Questa visione molto grandiosa di se stessa, spinge Erdogan, che ha pure tratti di megalomania molto evidenti, a riprendere sentieri interrotti a causa della tragedia della Prima guerra mondiale. Oggi la Turchia si sta riproiettando nel Mediterraneo, un po’ dappertutto, forse andando anche al di là delle proprie risorse. Ma con un’idea strategica molto coerente, con un’intesa, di fatto, tra forze armate e presidente e quindi penso che il tutto non sia limitabile alla figura di Erdogan, ma sia una tendenza che la Turchia ha intrapreso con la fine dell’Urss e quindi con la cessazione del ruolo di sentinella dell’America contro la Russia. La Turchia ha assunto una posizione molto più ambigua nei confronti della Russia e dell’America. Direi una posizione più autonoma di chi ha deciso di pensare soprattutto per sé. E il fatto dovrebbe preoccuparci, perché la Turchia è già arrivata in Libia, così come la Russia. Sono al di là dello Stretto di Sicilia e questo rende fragile la nostra frontiera meridionale.

			Tutto questo lento ma inesorabile riassetto geopolitico, quanto riguarda l’Europa? Quanto può incidere sullo sviluppo democratico dei singoli Paesi nei prossimi anni? Sono le domande a cui occorre dare una risposta per il nostro futuro e per il futuro del mondo.
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			Elected Authoritarians Are Here to Stay?
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			Wojciech Sadurski

			The process of erosion of democracy in Hungary and Poland. The populists in power dismantling the constitutional liberal-democratic structure after the end of real socialism regimes. The four factors undermining democracy in these two countries. And which can determine the move from illiberal democracies to illiberal non-democracies. However, there is no inevitability in the endurance of authoritarian populism. Here is the lesson from the great Polish philosopher Leszek Kołakowski. 

			In March 2021, literally days before I have set about writing this essay, the renowned V-Dem group of experts released its new annual Report on the state of democracy around the world1. In addition to more general observations supporting the gloomy proposition made in the very title of the Report, the authors remark that two countries are on the top of the list of countries which declined the most in terms of the Liberal Democracy Index: Poland and Hungary. As the Report notes, “States in Eastern Europe such as Hungary, Poland, and Serbia have continued their downward decline after continued assaults on the judiciary and restrictions on the media and civil society. […] While Hungary’s ongoing autocratization is still conspicuous, Poland has taken over the dubious first position with a dramatic 34 percentage points decline on the LDI [Liberal Democracy Index], most of which has occurred since 2015”2.

			My thinking about the erosion of democracy these days is largely colored by my knowledge of and experience with democratic backsliding precisely in these two countries: Poland and Hungary. These are two states where ruling populists have succeeded in dismantling the constitutional liberal-democratic structure that had been largely established – with a good deal of success – after the fall of Communism. Their examples contrast with populists in power who work, by and large, within the existing institutions without severely damaging or changing them, as is or was the case in the Czech Republic, or Slovenia, or Italy for that matter. Both Poland and Hungary are members of the European Union, and both were, until some years ago, regarded as post-communist transition success stories. 

			The Third Wave of “Autocratization“

			The fundamental starting point for reflecting on the erosion of democracy today – not just in Poland and Hungary specifically, but more in general – is realization that we are dealing here with authoritarianism that has – at its origins – democratic electoral legitimacy. It is estimated that of the so-called “3rd wave of autocratization” that followed the “3rd wave of democratization” during the 1980s and after, over two-thirds of “autocratization” cases were orchestrated by democratically elected incumbents. In (relatively) free and (relatively) fair elections. (The caveats in brackets are necessary but not puzzling, in fact, no democracy in the world can boast unquestionably fair elections, under the most elevated criteria of fairness). This fundamental feature raises both moral and cognitive problems and dilemmas. 

			The moral problems are obvious: the governments we (we, liberals) abhor originate from the people’s will as expressed via the ballot box. These voters are our fellow citizens. So, if we live in one of those countries, we must face the fact that our compatriots – quite a lot of them, in fact – have made electoral choices that we deeply disvalue. And it is not just mere disagreement, but a real disrespect, even abhorrence, for the choices which have brought bad people to power. The resulting political polarization is deep and moralized, going well beyond a routine policy disagreement, and we, the liberal democrats, are actively engaged in erecting and consolidating this divide.

			Of course, in the day-to-day practical rhetoric of democracy, we have a large repertoire of arguments such as “the majority is not necessarily right” or “democracy is not merely a matter of statistics or counting heads”, or (most emotionally and only partly truthfully) Hitler also came to power by democratic electoral means) – but none appear satisfactory. Our compatriots, whose choices we reject so strongly, are not mere “statistics”, they tell us: they are real people, with their own minds and hearts, and they demand equal respect, the same as every other citizen, liberal or not. And their favorite politicians are no Hitlers. By refusing to grant them this, we may be seen to be guilty of the very tribal divisiveness of which we accuse the populists. 

			However, I will not ruminate any longer on the moral dilemmas stemming from the democratic pedigree of modern authoritarian populism. I will refrain from going along this path not because these dilemmas are unimportant; if anything, they are too important for treatment in a short essay, and they are also too important to be left to constitutional scholars. They require attention and sensitivity in other forums: in civil society’s discussions, in public debates, in newspapers’ op-eds, in social media, or in town hall meetings. Instead, I will focus on the second category of problems resulting from the elected democratic pedigree of this type of authoritarianism, namely on the “cognitive” problems. In short, my remarks relate to the factors which render non-democratic characteristics of these regimes obscure – invisible, opaque, almost clandestine.

			The Incremental Backsliding 

			The first such factor is that in these cases of democratic backsliding, changes have been incremental, even if they occur quickly. As a result, there is no clear, easily identifiable turning point; a caesura between democracy and authoritarianism. Incrementalism is an ally of new autocrats. It is difficult to mobilize democratically oriented citizens to protest against something which, by itself, does not seem to be so devastating to the democratic system. Our language – the language of liberal democrats outraged by these piecemeal changes – may seem often to be disproportionate and inflated in its critique, and this sense of incommensurability of a response to the causes is aptly exploited by the propagandists for autocrats.

			The relative obscurity – even invisibility – of democratic backsliding is magnified by the fact that the truly invidious effect is produced not by particular laws or actions, considered in isolation, but rather by how they interact with each other. It is the relationship between the different kinds of changes that truly erodes democracy, and it is the cumulative effect of various, seemingly disparate, changes that matters. Taken separately, each of the legislative changes may seem innocuous enough, and our protests may sound exaggerated or even paranoiac. This is also exploited by pro-authoritarian propaganda: to any of the changes, an equivalent may be found in unimpeachably democratic systems. (“You accuse us of X? Belgians also have that. Or Canadians”). But in those democratic systems, those features which may be problematic in many ways exist in a context that reduces their possibly negative effect. In contrast, under populist authoritarianism, context bolsters the anti-democratic effects of these changes. There is a mutual reinforcement rather than a self-immunization effect.

			The Practice of “Hollowing Out” Institutions

			The third factor in the relative invisibility of democratic erosion is that elected authoritarians often proceed without dismantling formal institutions and procedures: they leave them in place, but completely change their functions and meanings. Rather than being abolished, these institutions are “hollowed out”. The fate of the Constitutional Tribunal in Poland after 2015 is a case in point. It had been initially (now over three decades ago) set up as a counter-majoritarian institution par excellence, tasked with scrutinizing legislative and executive action under constitutional constraints (and had performed this function reasonably well). However, at the end of 2016, the Tribunal was transformed into a willing helper and facilitator of the government’s will, in fact reducing the political costs of many unconstitutional actions by the government or the ruling party, or even more precisely, by the leader. 

			The fourth and final factor explaining the obscurity of democratic erosion in the era of elected authoritarians is the uneven pace with which different pillars of democracy are dismantled. For the sake of simplicity, I will take it that a fully-fledged definition of democracy, even in its narrow, procedural sense, must incorporate these four characteristics: (1) free, fair, and regular elections resulting in a government aligned with political preferences of the majority; (2) civil and political rights, in particular those which are instrumental to unconstrained political communication necessary for a democratic electoral choice; (3) separation or dispersion of powers which guarantees, at a minimum, that the entire political authority is not concentrated in a single person or a small group of persons, and (4) the rule of law requiring the government to comply with legal rules, and in particular with constitutional rules which it cannot change at will, whenever political expediency so demands. Contemporary elected authoritarians do not assault all these pillars of democracy at the same time and with equal intensity. Now it is probably true that pillars (1) and (2) are the most visible and evident when they are breached, as electoral fraud or violations of individual rights are easily and immediately discernible (think about ostentatious electoral frauds or prisons filled with political opponents). By comparison, breaches to pillars (3) and (4) are much more obscure: to detect them requires some degree of legal knowledge, often arcane, and great attention to context (which may require such a seemingly trivial skill as a local language) while being somewhat less visible, ironically these breaches are more corrosive of democracy because they are of a systemic and generalized character, and contaminate all institutions, procedures, and rights. You can release prisoners overnight; it is much harder to manufacture dispersal of power and the rule of law just as quickly and effectively.

			The Sunset of the “Transition Paradigm”

			Which general lessons can be drawn from the phenomenon I have just described, other than a ritualistic but ultimately non-constructive lamentation over our cognitive incapacities in the face of in the face of events whose significance is obscure, complex, and context-sensitive? Perhaps the most important lesson I can offer is about the definite end to the “transition paradigm”. The paradigm that so many of us shared around the 1990s and after, rested on the optimistic prediction that after the fall of Communism, apartheid, military regimes in Latin America, or authoritarian systems in East Asia, all newly-established electoral democracies were slowly but inevitably moving towards thicker, more robust forms of democracy. We believed that mechanisms had been firmly put in place whereby there would be a self-reinforcing and steady move toward the stronger representation of citizens’ interests; higher levels of political participation going beyond mere voting (not that that is unimportant); decreasing abuse and breaches of law by political officials; consolidation of political parties; elections of undeniable legitimacy and fairness; higher levels of public confidence in institutions, and steadily more robust institutional performance by state apparatuses. These transitional states, many of us thought (and I am using the first person plural advisedly, as it is also mea culpa), will equip themselves not just with free and fair elections and bolster the governments issued from these elections, but will also acquire resilient and effective institutions and procedures ensuring civil and political rights, the strong separation of powers, and the rule of law with judicial independence as its pinnacle. 

			We now see how naive these predictions were, and these days we do not hear much talk in comparative constitutional law about “transitional constitutionalism” or “transitional democracy”. Rather, we hear about “autocratization turning viral”, as exposed in the Report I cited right at the beginning of this essay. Some countries have regressed from having achieved rather impressive levels of constitutional democracy (Poland, Hungary); but some others never even got there: they remained at a mildly unsatisfactory plateau and are neither conventionally oppressive nor robustly democratic. And they may stay on that plateau for quite a long time. This of course does not preclude a possible happy development towards an improved democracy: “competitive authoritarianism” or a merely “electoral democracy” (whichever label for such hybrid systems one prefers) are both inherently unstable states of affairs. But with the entrenchment of authoritarian populism, especially once it enters into the second electoral cycle of its rule (as, unfortunately, is the case for Poland and Hungary, but also for instance Venezuela), and then the third, the fourth… etc., the decline of “illiberal democracy” into illiberal non-democracy is more likely than further progress into liberal democracy. 

			It is not surprising that the odds are that such entrenched populisms will tend towards consolidation of autocracy. This is intuitively plausible. The populist officials in power have many mechanisms with which to constantly tilt the playing field in their favor. They can co-opt more and more people to their side by the politics of graft, corruption, and patronage. They use devices of state or state friendly propaganda to strengthen the culture of populism in the minds of electors. In addition, they can keep engineering welfare handouts tailored to electorally most important constituencies. Perhaps most importantly, the passage of time erodes society’s collective memories of democratic norms and practices. 

			But I do not want to finish this essay on such a grim note. We have noted, around the world, also good transitions from a populist to a non-populist regime, as in post-Berlusconi Italy, post-Correa Ecuador, and post-Fujimori Peru. Often populism becomes absorbed by other, more mainstream parties, which successfully build up their constituencies by taking in the narratives and programs of populists (Mark Rutte, Prime Minister of the Netherlands, comes to mind here). Whether such absorption of populist agenda by non-populists is toxic to the political culture of the system as a whole, surely depends on a number of factors which are country-sensitive, so it is difficult, perhaps unwise, to generalize. Much will depend on the actual departure (political or natural) of the charismatic populist leader. 

			Populism does not disappear but becomes dispersed, domesticated and in many ways disarmed, de-weaponized. As long as it does not fatally contaminate those who absorb these programs with ideologies of hatred and exclusion, such a scenario may be a tolerable second best. And we need to learn to live with it, despite the fact that it may appear unwholesome to us.

			This may well be the future of Central European populist regimes discussed in this essay as well. There is no inevitability in the entrenchment and endurance of authoritarian populism. As the great Polish philosopher Leszek Kołakowski wrote, in half-jest, about “the struggle between the devil and God in history”: it “is not a merry spectacle. The only comfort we have comes from the simple fact that we are not passive observers or victims of this contest but participants as well, and therefore our destiny is decided on the field on which we run”. And having an awareness of the nature of populist authoritarian regimes, such as those we currently see on Poland and Hungary, may help their opponents when reflecting upon “the field on which [they] run”.
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					1 Autocratization Turns Viral, Democracy Report 2021, V-Dem Institute, University of Gothenburg, March 2021, https://www.v-dem.net/files/25/DR%202021.pdf

				

				
					2 Ibidem, p. 19.
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			Una forma vuota di significato
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			Wael Farouq

			Le difficoltà che incontra la democrazia a trovare cittadinanza nel mondo arabo sono originate da visioni parziali, difensive di posizioni contrastanti e contrapposte fra correnti di pensiero. Un conflitto interpretativo che perde di vista il cuore, la sostanza della posta in gioco. Ma per cercare di comprendere le cause dell’impasse, della primavera che non c’è, è necessario conoscere prima di tutto le posizioni delle correnti islamiste. Per scoprire, infine, che tra tradizionalisti e modernisti non vi è differenza. Quel mondo saprà riempire il vuoto da esso stesso generato? E muovendo da cosa?  

			A metà degli anni Trenta del secolo scorso, un parlamentare egiziano iniziava il suo discorso con la formula religiosa: “In nome di Dio, il Clemente, il Misericordioso”. Muṣṭafā Pasha al-Naḥḥās, leader del partito liberale di maggioranza, lo interrompeva dicendo: «Siamo qui per parlare in nome della nazione, non in nome di Dio». Circa cento anni dopo, il 7 febbraio 2012, nella stessa aula, un deputato salafita interrompe i lavori del Parlamento con l’appello alla preghiera. La maggioranza dei deputati ha già dichiarato di essere fedele innanzitutto alla religione, aggiungendo alla formula del giuramento parlamentare la frase: «Se non c’è conflitto con la legge di Dio...»1. Tutto ciò dopo una rivoluzione guidata dai liberali, alla quale è seguita, tuttavia, una vittoria elettorale degli islamisti. I politologi affermano che non sia possibile imporre un regime politico democratico a una società che manca di democraticità nelle altre istituzioni sociali, come la famiglia, il sindacato, la scuola, le istituzioni religiose. La mancanza di cultura democratica2 può spiegare le contraddizioni del Parlamento egiziano?

			Svuotamento o incompatibilità

			Per comprendere la crisi della democrazia nel mondo arabo è importante conoscere le posizioni degli islamisti, che hanno assunto il controllo della scena politica araba dopo le rivoluzioni del 2011, riguardo alla democrazia. Da un lato, le correnti islamiste definite moderate svuotano la democrazia di significato, estraendola dal proprio contesto storico-intellettuale per islamizzarla: “Molti pensano che questa separazione di poteri non sia un prodotto della civiltà islamica, ma una conquista della civiltà occidentale. Saranno sorpresi di sapere che non è così e che, in verità, il primo Stato islamico istituito dal Messaggero di Dio ha anticipato la distinzione e la separazione tra questi tre poteri e la civiltà occidentale ha tratto questo concetto fondamentale dello Stato moderno dallo Stato islamico dell’Andalusia e dalle fonti e dai primi documenti della civiltà islamica”.3 

			Dall’altro lato, le correnti più estremiste individuano diverse incompatibilità fra Islam e democrazia, fra le quali:4“La democrazia non si cura della fonte da cui bisogna trarre le idee legate alla dottrina, alla civiltà, alle regole e alle leggi. Poiché la democrazia è opera degli esseri umani, la sovranità appartiene al popolo che detta le leggi e ha facoltà di legiferare da solo, senza Dio. Pertanto, la democrazia è un sistema di miscredenza, perché pone il governo (ḥākimiyya) nelle mani degli esseri umani […]. La base del sistema islamico è la rivelazione divina che attribuisce al solo Creatore il diritto di legiferare […].

			Per la democrazia e la civiltà occidentale, felicità significa ottenere la maggior quantità possibile di piaceri e delizie nella vita terrena. Per i musulmani e la civiltà islamica, invece, felicità significa ottenere il compiacimento di Dio […].

			La vita democratica è figlia della civiltà occidentale che si basa sul puro utilitarismo […]. [Gli occidentali] misurano le loro azioni con la bilancia dell’utilità e dell’interesse. Qual è, invece, la misura delle azioni nell’Islam? Il permesso (ḥalāl) e il proibito (ḥarām). Ciò che è ḥalāl si può fare, ciò che è ḥarām va evitato, indipendentemente dall’interesse e dall’utilità.

			La democrazia non è la shūrā (consultazione) […]. La shūrā è un precetto della sharia e non è opera degli esseri umani come la democrazia.

			Il governo democratico si basa su due concetti: la sovranità del popolo e il popolo come fonte dei poteri. Il governo nell’Islam si basa invece sulla sovranità della sharia (non del popolo) e sull’autorità della umma, delegata a chi applica e pone in atto la sharia. […] in democrazia il governo è della maggioranza, anche quando non è valida […]. Nell’Islam, il governo spetta alla sharia, anche se sostenuto solo da una minoranza, piccola o grande che sia. Pertanto, l’applicazione di un precetto sharaitico non fa ricorso all’opinione della maggioranza, né è dettato dall’opinione di tecnici o esperti […].

			In democrazia il governo ha forma repubblicana o monarchica, ed è possibile passare dall’una all’altra e viceversa. La forma di governo nell’Islam invece […] è il califfato, una presidenza generale di tutti i musulmani del mondo che attua i precetti della sharia e invita all’Islam il mondo intero […]. 

			L’apparato governativo in democrazia è formato da tre poteri: esecutivo (i ministeri), legislativo (il parlamento), giudiziario (la magistratura), coadiuvati da altre istituzioni come l’esercito, la sicurezza pubblica e interna, e altre ancora. Nell’Islam, invece, l’apparato governativo è formato dal califfo, un ausiliare delegato, un ausiliare esecutivo, l’emirato del jihād (che sovrintende agli affari interni, esterni, militari e all’industria), i governatori, la magistratura, gli uffici statali, il consiglio della nazione.

			La democrazia permette a ogni individuo di competere per il ruolo di governante, a prescindere da competenze, qualità personali e osservanza religiosa. Persino a un attore. Il governante, nel sistema democratico, è un salariato […]. L’Islam, invece, pone la condizione che chi accede a tale posizione sia un uomo e non una donna, musulmano e non miscredente, adulto e non minorenne, sano di mente e non pazzo, libero e non schiavo né sottoposto a qualcosa che somigli alla schiavitù, onesto e non empio […]. Il governante non è un salariato e il denaro che percepisce è il compenso per lo svolgimento dei suoi compiti governativi; perciò, se ha già una fonte sufficiente di sostentamento non gli è permesso prendere nulla dal tesoro di Stato […].

			In democrazia è permesso ribellarsi al governante, manifestare, rifiutarsi di ubbidire e proclamare apertamente tale disubbidienza. Nell’Islam la ribellione e la disubbidienza non sono permesse, tranne nel caso in cui il califfo ordini di commettere un peccato mortale.

			In democrazia la società si divide fra oppositori e sostenitori, mentre nell’Islam la società non si divide, ma il popolo o il consiglio della nazione chiedono conto al governante del suo operato. Se il governante merita di essere destituito dal suo incarico secondo i dettami della sharia, il tribunale delle ingiustizie procederà alla sua destituzione […].

			Nel sistema democratico, la magistratura è civile, mentre nell’Islam è sharaitica.

			In democrazia, […] si possono formare partiti di opposizione, siano essi laici, nazionalisti o atei. Nell’Islam, invece, si possono formare solo partiti islamici che aderiscano al credo islamico e al suo sistema di vita.

			Nel sistema democratico, la politica estera si basa sul rispetto dei confini degli Stati e delle acque territoriali […]. Sotto il governo islamico, invece, la politica estera è legata al jihād (lo sforzo) di diffondere l’islam […]. 

			Il sistema democratico consacra la frammentazione e la moltiplicazione di staterelli, […] mentre il sistema del califfato non riconosce i confini materiali, né l’indipendenza di uno Stato islamico da un altro […].

			I sistemi democratici rispettano, celebrano e salvaguardano le minoranze etniche e gli sciovinismi tipici dell’era preislamica. Il sistema di governo islamico, invece, fonde nell’Islam tutte le minoranze etniche e i tribalismi […].

			La democrazia santifica le libertà […]. L’Islam considera illecite (ḥarām) e contrarie alla sharia le libertà nella concezione occidentale […]. La posizione dell’Islam nei confronti delle loro libertà è la seguente:
1.
Libertà di credo: non è permesso al musulmano passare a un’altra religione […].

			2.
Libertà di opinione: l’opinione, nell’Islam, è vincolata dai precetti della sharia, non è libera. Un’opinione può essere ḥarām, come il pettegolezzo, la calunnia, la diffamazione, l’offesa e l’attacco all’Islam; oppure può essere obbligatoria, come comandare le buone azioni e proibire le cattive, e il chieder conto ai governanti del loro operato; oppure ancora può essere permessa, come dire il bene o stare zitti.

			3.
Libertà di possesso: la proprietà, nell’Islam, è legata alla sharia, perché una persona non può possedere tutto ciò che vuole. Le ragioni ammesse dalla sharia per possedere qualcosa sono il lavoro […], l’eredità, le donazioni. 

			4.
Libertà personale: l’Islam proibisce l’impunità che si chiama libertà personale. La persona non è libera di farsi del male, mettere fine alla sua vita suicidandosi, commettere adulterio, praticare l’omosessualità […].

			Oh musulmani! Vi è chiaro quanto sia incompatibile l’Islam con la democrazia? Ci sarà ancora qualche musulmano, dopo questa spiegazione, che verrà a dire che la democrazia è islamica?”

			Le opinioni contrastanti sulla democrazia riflettono la profonda lacerazione della coscienza araba contemporanea che ha tolto ogni fiducia in un discorso arabo originale e illuminato, perché ogni discorso è costantemente classificato. Al-Jābirī scrive:
“I concetti che permeano il discorso arabo moderno e contemporaneo non riflettono né esprimono la realtà araba attuale; sono presi in prestito, il più delle volte, o dal pensiero europeo – nel quale si riferiscono a una realtà che si è attuata (o sta per attuarsi) – o dal pensiero arabo-islamico medievale – quando avevano un contenuto vero e specifico (o si crede che sia così). In entrambi i casi, questi concetti sono usati per dare espressione a una realtà sperata e indefinita; una realtà oscura, alterata, presa da questa o quella immagine ideale fra le tante che indugiano nella coscienza/memoria araba. Da ciò ha origine la rottura del rapporto tra l’atto di pensare e il suo oggetto, che trasforma il discorso che dovrebbe dargli espressione in un mero discorso di citazioni, non in un discorso di contenuti”.5

			Questo conduce a un altro meccanismo del discorso arabo contemporaneo, cioè l’identificazione. Secondo ‘Alī Ḥarb, gli intellettuali arabi, in generale, sono: “prigionieri dei modelli tradizionali dell’età dell’oro. Tradizionalisti e modernisti si equivalgono, perché tutti pensano in modo tipicamente fondamentalista. I tradizionalisti, nonostante le loro differenze, pensano di riportare indietro l’età del Profeta, o l’età dei Califfi ben guidati, o l’età abbaside; o, in alternativa, vogliono riprodurre il razionalismo di Averroè, il realismo di Ibn Khaldūn o la teoria di al-Shāṭibī degli obiettivi e degli intenti superiori della legge islamica. I modernisti, d’altra parte, nonostante la loro varietà, pensano di riportare indietro l’età del Rinascimento, o l’età classica, o l’età dell’Illuminismo; oppure cercano di riprodurre la metodologia di Descartes, il liberalismo di Voltaire, il razionalismo di Kant, lo storicismo di Hegel o il materialismo di Marx6.

			L’assenza di armonia fra tempo e spazio

			Perciò la mente araba, modernista o tradizionalista, segue lo stesso meccanismo: trasforma qualsiasi conquista intellettuale in un’identità a cui appartenere, invece di sottoporre i propri riferimenti autorevoli all’indagine e alla ricerca. La crisi sta nella mancanza di armonia fra il tempo e lo spazio: il tradizionalista vive “qui” ma si estrania dall’“ora”, perché vive in un passato glorioso, mentre il modernista vive “ora”, ma si estrania dal “qui”, perché vive “là”, in Occidente. 

			Il rapporto tra modernità e tradizione (l’Islam) non è di opposizione. È un’interazione che produce forme di adattamento reciproco, nel contesto di una cultura che non è né moderna né tradizionale: la cultura di persone che hanno ricevuto la modernità senza crearla, in un modo che non hanno scelto e attraverso una storia che non hanno contribuito a scrivere. La modernità, infatti, è l’incarnazione di una cultura specifica, nell’ambito di una civiltà specifica, in un tempo specifico. Tuttavia, non è rimasta imprigionata nella sua culla, ha infranto le barriere del tempo e dello spazio per diventare un fenomeno universale. Il movimento di modernizzazione in tutto il mondo ha portato la modernità a svilupparsi “in forma di istituzioni indipendenti dai contesti culturali, geografici e nazionali”7. Gli elementi della cultura moderna che sono stati posti al centro del processo di modernizzazione nel mondo arabo avevano a che fare con il consumo senza produzione, le apparenze esterne senza la predisposizione interna, la forma senza il contenuto, le emozioni e gli istinti senza la ragione. La tendenza è stata quella di prendere solo gli aspetti consumistici della modernità, senza i suoi fondamenti razionali.

			Nell’ambiente in cui è nata, l’Occidente, la modernità ha implicato la rottura con le tradizioni, al punto da diventare una delle caratteristiche preminenti della nozione stessa di modernità. La modernità del mondo arabo ha invece instaurato un rapporto complesso con la tradizione, in cui entrambe hanno saputo adattarsi l’una all’altra. Al tempo stesso, tuttavia, ciascuna ha anche combattuto l’altra, in un processo complicato in cui sia la modernità sia la tradizione sono state costantemente riformulate e rimodellate, fondendosi in una miscela speciale che ha dato vita a una “finta modernità”. Ciò è evidente, ad esempio, negli stili di vita, nelle opinioni pubbliche e in comportamenti che non possono essere descritti né come tradizionali né come moderni, ma sono una miscela distorta di entrambi. Si tratta di una “terza cultura”, basata su principi in contrasto con quelli che hanno dato origine alla modernità così come è intesa in Occidente. Questa falsa modernità sfigura la tradizione tanto quanto le manifestazioni autentiche della modernità, poiché essa rifiuta la dimensione razionale sia della tradizione che della modernità, cioè ciò su cui si fonda la civiltà moderna occidentale e che sta alla base della tradizione e della civiltà islamica. Questa finta modernità tende ad affidarsi all’irrazionalità e all’esaltazione di sentimenti innati e istintivi. 

			È possibile capire, perciò, perché il pensiero religioso illuminato non si sia diffuso dopo essere emerso in particolari periodi della storia moderna arabo-islamica e perché il discorso religioso si sia trasformato in una rigida interpretazione dei testi sacri, sia nel sostenere sia nell’opporsi all’autorità dominante. È un discorso che manca di storicità e ha origine, come scrive Muḥammad Arkūn, da “uno sguardo mentale che continua a ricorrere e che, qualunque siano le circostanze storiche, i conflitti e gli sviluppi socio-politici, parte sempre dal presupposto che esista un vero Islam, in perfetto accordo con la nozione di religione-verità”8.

			I meccanismi della modernità araba hanno lavorato per preservare questa mentalità nel discorso religioso, legandola strettamente alle istituzioni politiche e agli apparati ideologici, inibendo al tempo stesso un discorso razionale e illuminato. 

			In sintesi, è possibile affermare che la modernità ha sviluppato gli elementi rigidi e irrazionali della tradizione, mentre quest’ultima ha sviluppato gli aspetti formali e non autentici della modernità.

			Nel 1978, allo scoppio della rivoluzione iraniana, il filosofo Michel Foucault era inviato a Teheran per il “Corriere della Sera”. Descriveva il conflitto con varie metafore: “La situazione in Iran si può comprendere come una grande tenzone fra due personaggi dal blasone tradizionale, il re e il ‘santo’, il sovrano in armi e il povero esule, il tiranno che combatte un uomo inerme acclamato dal popolo”9. 

			Foucault cercava di rassicurare i lettori francesi riguardo ai diritti della donna e delle minoranze religiose. Le sue fonti, vicine agli islamisti, gli assicuravano che: “Le libertà continueranno a essere rispettate, fintanto che il loro esercizio non nuocerà ad altri. Le minoranze godranno di tutela e libertà, e potranno vivere come desiderano, a condizione che non nuocciano alla maggioranza. Vi sarà uguaglianza fra uomini e donne, ma anche diversità, in considerazione delle differenze naturali fra loro”10. Infine, Foucault terminava il suo articolo accennando all’estrema importanza della “spiritualità politica” in Iran e alla perdita di questa spiritualità nell’Europa contemporanea. In proposito scriveva: “Noi ci siamo dimenticati della possibilità di porla in essere, dal Rinascimento e dalla grande crisi del Cristianesimo in poi”11.

			La stagione della “urnocrazia”

			Questa posizione non è molto diversa da quella dell’amministrazione Obama che ha pienamente sostenuto la presa di potere dell’Islam politico in molti Paesi arabi. L’Islam è stato ridotto all’Islam politico, lasciando fuori la maggioranza dei musulmani che credono nella libertà di religione e nella necessità della sua presenza nello spazio pubblico, seppur lontano dai palazzi del potere. Allo stesso modo, la democrazia è stata ridotta alle sue procedure formali, cosicché lo “strumento” delle elezioni è divenuto più importante del “fine”, cioè le libertà e i diritti. 

			Alcuni esponenti liberali egiziani hanno enfatizzato la liberalità della Costituzione “islamista” del 2012, poiché sanciva l’assoluta libertà di credo, nascondendo tuttavia che tale libertà era ristretta alle sole religioni riconosciute dall’Islam e che tutti i diritti e le libertà erano garantiti solo in assenza di conflitti con la sharia, oppure che il loro disciplinamento era lasciato alla legge, il che significava, nel contesto egiziano, il rinvio o la neutralizzazione della loro applicazione. Hanno anche ignorato l’aggiunta di un articolo costituzionale che rendeva fonte principale della legge non più i “principi della sharia” – che la Corte Costituzionale aveva stabilito essere “giustizia, libertà e uguaglianza” – bensì le disposizioni dettagliate della giurisprudenza islamica, fra le quali, per esempio, vi è l’uccisione del musulmano che cambia religione. 

			Alcuni movimenti femministi, invece, hanno ignorato la restrizione dei diritti sancita dalla Costituzione attraverso la frase “se non c’è conflitto con la sharia” e l’abolizione dell’età minima per il matrimonio che facilitava l’unione di anziani con bambine. Alcuni parlamentari hanno difeso questo articolo con la giustificazione che non esisteva alcun testo religioso che limitasse l’età per il matrimonio. Uno di essi ha aggiunto che una bambina poteva sposarsi se fosse stata “in grado di sopportare il rapporto sessuale”, altrimenti sarebbe stato possibile trarre piacere da lei ponendo il pene fra le sue cosce, cosa nota in alcuni libri di giurisprudenza islamica – che la Costituzione del 2012 rendeva fonte della legislazione – come mufākhadhat al-saghīra, “penetrazione infra-cosciale della bambina”. 

			Dal canto loro, alcuni ricercatori di area socialista hanno ignorato il deterioramento del linguaggio, rispetto alla Costituzione del 1971, riguardo ai diritti socio-economici di lavoratori, contadini e poveri: sostituendo l’espressione “lo Stato si fa garante di” con “lo Stato protegge” tali diritti, i diritti che erano garantiti a tutti i cittadini, diventavano tutelati solo per i bisognosi che l’autorità si riservava la facoltà di stabilire. Peggio ancora, questi ricercatori hanno ignorato le politiche economiche neoliberiste e l’alleanza con le forze imperialiste del governo dei Fratelli Musulmani. Ciò è potuto accadere, perché l’uso di metafore ha ridotto la democrazia a procedure formali, alle urne elettorali. Seguendo la stessa logica, allora, una votazione in favore del rogo degli omosessuali potrebbe essere considerata democratica, se avvenisse nel clima opportuno, con una percentuale di partecipazione ragionevole, e in maniera corretta e trasparente. Dovremmo allora accettare e rispettare la specificità culturale di questa “maggioranza”? Non è poi così inverosimile, in un mondo in cui la democrazia è divenuta una forma priva di significato, una pura “urnocrazia”.

			Una delle cause più importanti del protrarsi della crisi della democrazia nel mondo arabo è trattarla come una forma vuota di significato. E la crisi non finirà, a meno che non si torni a dare la giusta considerazione al valore invece che alla forza, alla persona invece che all’immagine, al significato invece che alla forma, alla rivoluzione invece che all’ideologia.
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			Mike Caulfield in conversation with Martina Saltamacchia

			Every day, whether we know it or not, we run into misleading information and fake news. Washington State University digital literacy expert Mike Caulfield has studied this thorny problem. And he suggests an effective way to tackle misinformation. In his book, Web Literacy for Student Fact-Checkers, he argues the web is a unique terrain, substantially different from print materials. Therefore, any attempt at teaching web-based information literacy should take into account the unique challenges the Internet poses, as well as its peculiar advantages – strategies, tactics, and tools, which, properly used, can get students closer to the truth of a statement. To evaluate information on social media, Caulfield proposes a method in four steps called SIFT: Stop, Investigate the source, Find trusted coverage, Trace claims, quotations and media to their original context. Without giving in to the myth of unbiased sources.   

			How can we tackle information and misinformation in a world that is overloaded with news and provides very little education on how to handle it?

			To answer to you, I can use a little story that I tell students as well: we can call it the “parable of the lake.” Imagine that you are walking alongside a lake, and you see a bottle in it, with a little note sticking out. So, this bottle washes up on shore and you run over to open it up. The piece of paper inside is laid out pretty well – at the top it says: “N95 masks don’t work.” Some charts and well-written explanation follow: it seems well-sourced, with footnotes and data. Its author has something called an NMD, a title you’ve never heard of before, but it sounds like some sort of credential. The logic of the piece says: since the mask weave of an N95 mask is three microns, and the size of the coronavirus is one micron, the virus is going to sail right through the mask weave like a marble through a chain link fence. 

			And so, you go and tell it to your friend: “Hey, stunning news, N95 masks don’t work”. And your friend says: “Well, how do you know that?” “I found a note in a bottle floating in a lake.” And your friend says: “Well, that doesn’t sound very reliable.” You say: “Well, I did all the work. I checked and I saw that this person has a degree, and the paper had charts and footnotes. Then, the logic is unassailable, just do the math: the mask weave is three microns, and the coronavirus is one!” I think that we all agree that your friend would be quite justified in saying: “Look, you did all this work, right, but you missed the most important things. First question is, who wrote this? And do they have some expertise? Do they have a history of reliability? Can they be trusted to be careful with the truth? What are they doing? What is their agenda?”

			The real issue is the reliability of the witness. 

			“And then, the second question is: if you really wanted to learn about N95 masks, would your first choice be to look for a bottle floating in a lake, or is there something better out there? Is there a better source or a better set of sources? Is there a better place to put your attention? 

			So, the thing that I argue about education is, whether we want to admit it or not, we train our students to do this. If you think about it, the note in the bottle might be a web post. The bottle that carries it to you might be Facebook or something like that. The lake might be the web. And the way that we train students to deal with this is to say: “Oh, well, when you get this note in the bottle, let’s apply critical thinking: we are just going to think really hard and try to make a decision based on what lands in front of us.” But there is an important piece missing there: before you even invest time in it, you have to know if this is worth your attention. Is this what I should be reading? Is this a fringe theory or is this somewhere within the bounds of accepted science? 

			So, before getting to critical thinking, we need another process that we have not taught students, and this is what the SIFT methodology is about: doing quick checks to see if you want to move forward with this particular treatment of an issue. And if that is not the case, then you want to find other documents. When we address this and show the students how to do it, it is amazing to me what happens. Many of them, who seemed lacking any critical thinking ability before, once they ground themselves in material that’s worth their time and find their way to it, and they are able to sort what is not deserving their attention from what is, they start talking in a very nuanced, scholarly way. The problem is really getting them over that first step where they’re just hitting a lot of junk and reacting to it versus trying to find better and more in-depth treatments.”

			If I think about the SIFT methodology, the first part of the process gets often banalized as: “Is this source biased?” Instead, in your book you make a big distinction between agenda and bias…

			“Yes, that’s a huge distinction! I have students that tell me sometimes that it is one of the most important things that they learned because once you’re taught, “Oh, look for bias,” you can see bias in anything, right? But if you look at a news reporting organization that hires reporters, hires factcheckers, spend a lot of their day building contacts and making calls to confirm things, it is obvious that they are spending a lot of resources to try to get the story right. Now, they may not always do that. Jeff Bezos owns The Washington Post, the corporate interest in these things does have some influence, all of that still applies. But the fundamental difference lies in the type of organization, if you are looking at a news reporting one that funds people in ways that make them more capable to discover and verify the truth, or if your looking at a blog like Gateway Pundit, which was recently banned on Twitter. If you look at it, you can ask: where does its money go? Does it have reporters on the ground? Does it have fact checkers? If it makes an error, does it have a retraction process? Is that process public? Is the blog part of professional organizations that subscribe to professional standards? And if everything indicates that this blog, which promoted lots of conspiracy theories and misinformation, is not setup to do news, but to do something different, then move on! Find another source! I think that if you just start with bias, then too often you’re getting the students into a very nuanced discussion on bias before they even understand fundamental differences about different types of organizations.

			Like I always say to my History students: it is not possible to find an unbiased historical document. Even if it is a register, by the very fact that someone has decided to keep it and to record certain information and not others, someone is making a specific judgment about it, and so, there is a bias there.

			Absolutely. An unbiased source does not exist. As long as you are looking at organizations that have an agenda that is broadly about information gathering, sharing and reporting, you can start to say that The Wall Street Journal’s reporting generally has pretty good standards, even if it tends to lean in a certain direction. You can check if The Wall Street Journal is reporting the same thing as The L.A. Times, that would be a pretty good indication that that the story is solid. You can start to say, well, if we see this news across multiple reporting organizations, we are starting to get a sense that it is reliable.

			It is much more difficult to draw back when you are passionate about something, especially now when, with the technology we have, it takes just two seconds to share something…

			There are different levels of emotion. At a somewhat elevated level of emotion, habits can be a powerful thing. Sometimes I realize that I am just about to share something without having checked it, habits trigger something and I think: wait a second, I actually didn’t check that, let’s go back and look deeply into the source. When emotion gets really high, drawing back may be difficult, because it can overwhelm. But the emotions are not the problem. Usually when your emotional reaction is bad, it’s not necessarily because your values are bad, it’s because the emotion has been misinformed. You thought you were looking at the full story, ignoring that it was just a piece, for instance, while knowing the larger context would have mitigated the circumstances and your reaction quite a bit. 

			Fake news has always existed, there are plenty of examples, say, in Ancient Greece or during the Middle Ages. And yet, in many ways, they were not as problematic as they are today. 

			There are two things that I think are fundamentally different about the way the internet is working versus the print and oral culture of the past. The first is that context and facts have become separated. Until fairly recently, if someone was sharing with you, say, voting patterns in Michigan, it would have been somebody that was an election reporter, and you would get those figures wrapped in a context. Same thing if you were getting a video, you could not get to it without seeing it on the news and being forced to view it in a certain context. Only a set of professionals had access to certain information: a reporter filmed something going on in Saudi Arabia or Pakistan, they would share their film and try to set its context. Now context and facts have come apart, anybody can take them and spin them out, wrapping their own framing around it. I can take a video and clip it, I can download Excel files of voting results or COVID data, and even though I am not a professional in that area, I can set the context and tell my story around that. 

			And the second thing fundamentally different today is that we live in an attention economy, where you have a bunch of reporting, public data, scientists who are all producing information, information, information, and then you have a bunch of people that I would call “attention entrepreneurs,” who ask: how can I piece this information together in a way that is going to capture the attention of the audience I want? Of, for example, the potential nutritional supplement market I want? And it’s just a really tight feedback loop that’s really efficient. 

			So, those two things together, the fact that context and data have become really separable and you can do what you want with them, combined with an attention economy that incentivizes people to connect those data points in ways that build influence, whether it’s political or social or economic, are a real combustible mix.

			You say that direct verification is often a myth. And so, good information is always mediated?

			Yes, unfortunately: the first day you study statistics you learn there is a difference between data and statistics, right? Statistics is data to which we have applied certain mathematical models to make them meaningful. That distinction is really important. Many people think that because now we have direct access to the data, we can somehow be more informed, but that’s simply not true because the bigger piece of this is always how to make meaning out of it. And to do that, you need somebody with some sort of domain knowledge. Just yesterday I saw somebody proving that the COVID vaccine is a conspiracy and the vaccinations are fakes by showing the picture of someone who gets a shot and when the shot is pulled away, there is no needle there, it’s retracted in to the actual device. And, of course, everybody goes wild: “Wow, it’s all fake shots, it’s like a fake knife in the theater!” Well, if you were a reporter taking that photo, you’d say: hey, what’s up with this retractable needle? And the nurse would tell you that many places now use them because once the shot is given, there’s no chance of someone getting poked accidentally. But since we’ve separated data and context, we have an image, it looks like a retractable needle, and then we have a bunch of people who are just turning that into whatever they want. 

			Information is as good as its mediation, and choosing who mediates it for you is just an incredibly important choice. 

			“And this means,” you say in your book, “that we usually have to trust someone other than ourselves.”

			Yeah. I have a post somewhere that says, be careful where you invest your trust, but you have to invest it somewhere. There’s no option to not invest trust somewhere. So, it’s always a choice where you invest. And you have to be careful about that. But the option where you just say, well, everything is equally untrustworthy, is just as odious as believing everything, trust anything. Both of those lead to really bad social effects. So it is about where you invest that trust. And thinking about investing that trust is the same way you would think about any other investment of your time or your money.  What’s going to give me the best return on my investment of time, on my investment of trust?

			Many of my friends have been burned by putting their trust in politicians, in institutions, … For instance, now in the U.S. the Centers for Disease Control (CDC) is saying that wearing two masks is more effective against COVID than one, when the first month of the pandemic the same people were saying not to wear any masks. How not to go to that extreme of saying: “Well, I can’t trust anybody”?

			With my students, I bring it back to the discussion about agenda, about error and manipulation. All things that we should take seriously, but at the same time we can’t have this idea that one drop of error pollutes the whole thing. Scientists and reporters often have to make judgements in situations where there’s relatively low information. And the processes in both science and reporting are there not to prevent all error, but, when error occurs, to correct it over time and move us closer to the truth. 

			In response to your example, one of the things I would say is that in the United States the CDC still on average gives better guidance than the ordinary person you can meet on the street. They have a set of processes to do this. And even at the time the CDC was saying individuals don’t need to use masks, the truth is that many other countries’ health organizations worldwide were recommending their citizens the use of masks: so, you can’t really throw out the entire scientific community, internationally the scientific consensus was very mixed. 

			And then, there is a process by which this corrects over time. If you go out and just see a wall of sources that are saying the same thing, that means one thing. If the San Francisco Chronicle is the only outlet that is reporting a supposedly national issue, then it’s different. There are social structures around knowledge production and verification that protect us. And so, it’s more useful to think about newspapers as a larger system of verification, correction, and reporting than it is to think of them as individual newspapers. I think the news industry as a whole has a lot of issues, obviously, but thinking of it in that way is sometimes more productive. And a lot of the things that we’re arguing about are things where there is just broad consensus. If you want to apply your energies, your critical thinking to something, you probably want to apply them in the area that is in contention, for those things which are a matter of some debate rather than wasting your time on things that are relatively settled.

			What does it mean to transfer this logic of thinking to the political arena?

			What does it mean to trust a politician? You trust this person knowing that it is not because they are always right. I have to invest my trust in some people whom I have made a judgment about, I have deemed trustworthy. You want to find someone who really has three things: you want to find someone who, first, is in the position to know, who brings some sort of expertise, or life experience, or direct experience of an event. Second, someone who has shown that they are careful with both your trust and the truth, someone who has shown that they don’t take it for granted, they don’t manipulate it. And then, and here’s the final thing, thinking of the important role of mediation, you want someone who shares your values. 
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			Fondamenti ed equilibri
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			Dalla crisi della giustizia ai livelli di governo
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			Stelio Mangiameli

			Le ragioni di due deficit, di due distorsioni in atto che frenano il fondamentale rapporto fiduciario fra cittadini e istituzioni. L’erosione della forma classica di partito in favore di partiti leggeri a forte spinta leaderistica e la politicizzazione della giustizia origine del disordine giudiziario. Per ripristinare il senso dei principi di democrazia e di giustizia al tempo della globalizzazione non è necessario interrompere i processi di internazionalizzazione e di integrazione politica, ma semplicemente ristabilire le regole di responsabilità di fronte ai cittadini e restituire alla legge i contenuti sottratti dalla globalizzazione. E alla sentenza la sua funzione di norma individuale prodotta dallo “jus-dicere”.

			Il triangolo Costituzione, legge e sentenza

			Lo Stato, come forma di organizzazione dei gruppi umani, ha la capacità di realizzare l’unità del politico, attraverso il monopolio della forza e del diritto. In via di principio, però, l’assolvimento di questo compito non è più sufficiente di per sé a legittimare l’esercizio del potere politico e, nel corso del tempo, proprio i modi dell’esercizio del potere e i suoi contenuti sono diventati sommamente rilevanti. 

			Tra tutti quelli sperimentati nella storia umana la democrazia rappresenta la forma che ha conquistato una preferenza internazionale del modo di essere dello Stato stesso. La ragione di ciò deriva dalla circostanza che la democrazia è in grado di realizzare l’autodeterminazione politica e ha come fondamento il principio di libertà.

			L’individuo, entrando in comunione per formare una comunità politica con la democrazia, però, non assolutizza la libertà individuale, bensì muove dal riconoscimento dell’altro come identico a se stesso e, perciò, il soggetto politico non può non volere la libertà per sé, senza riconoscerla, allo stesso modo, anche per gli altri.

			La libertà, secondo la regola della reciprocità, culmina nel riconoscimento dell’eguaglianza di tutti i soggetti e nella necessità di statuire una forma politica che li coinvolga tutti nel processo di autodeterminazione politica ed è proprio il collegamento tra la libertà e l’eguaglianza che giustifica il principio di maggioranza caratteristico della democrazia. Il principio di maggioranza, infatti, non è solo uno strumento tecnico per produrre la decisione politica, ma risponde anche alla regola della libertà per la maggior parte degli individui e della validità di questa regola per tutti. Ciò consente che nessuna decisione politica sia espressione di un potere maggiore da parte di alcuni rispetto agli altri.

			Quanto poi alla giustizia, questa ha gli stessi fondamenti politico-morali della democrazia e cioè la libertà e l’eguaglianza. La giustizia, infatti, si determina già a partire dalla decisione politica democratica che specifica il contenuto delle leggi e definisce così la libertà individuale non come una libertà dall’ordinamento, ma come una libertà secondo l’ordinamento; per cui si è liberi nel rispetto delle leggi che sono il frutto dell’autodeterminazione politica. Alla giustizia, inoltre, appartiene la parità di trattamento degli individui secondo la giusta legalità. Si può dire, perciò, che all’eguaglianza del voto corrisponda l’eguaglianza davanti alla legge che il giudice è chiamato ad applicare.

			Esiste, perciò, un intimo legame tra le funzioni esercitate dallo Stato. Il principio della divisione dei poteri non è una negazione del legame tra le funzioni dello Stato, bensì la forma che collega legislativo, esecutivo e giudiziario, per la quale il potere esecutivo e la giurisdizione sono soggetti alla legge e al diritto e, nello Stato democratico, legge e diritto sono il frutto più immediato della democrazia, in quanto nella democrazia la maggioranza può decidere sull’unità del politico, emettendo disposizioni di diritto e innovando o mutando l’ordinamento giuridico.

			In tal senso, chi ricerchi il collegamento tra lo Stato democratico e il principio della divisione dei poteri, lo può scorgere nel legame funzionale che sussiste tra i poteri e nel carattere popolare della legalità, in quanto si riconosce a ogni cittadino la capacità di creare diritto, in forza della titolarità e dell’esercizio della sovranità popolare. Allo stesso tempo, però, una autentica democrazia implica che le leggi non neghino ai cittadini la loro indipendenza e la loro dignità – in una parola, le libertà e i diritti – che sono alla base della forza della legge. Nessuna legge si può considerare democratica se tenta di rendere schiavo il popolo sovrano e, proprio per questo motivo, solo nella democrazia il potere della maggioranza conosce dei limiti estesi e insuperabili nelle forme e nei contenuti, perché i governati di oggi possono essere i governanti di domani e la minoranza di oggi, per volontà degli elettori, può diventare la maggioranza di domani.

			La Costituzione assume la democrazia come carattere peculiare della Repubblica e questa espressione è conseguente al principio secondo il quale “la sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione” (art. 1). Le espressioni adoperate non hanno solo un valore riassuntivo di quanto è scritto nella Carta, sia con riferimento ai diritti costituzionali, sia con riferimento all’ordinamento della Repubblica, bensì esprime lo spirito della Costituzione, che non serve solo a garantire i cittadini dallo Stato, ma anche a dare allo Stato una organizzazione democratica. Di conseguenza, le disposizioni sulle libertà dei cittadini e quelle sulla loro partecipazione al governo consentono di esprimere in modo preciso il contenuto dell’affermazione che l’“Italia è una Repubblica democratica”.

			Quando, perciò, la Costituzione specifica che “la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere” (art. 70) e che queste sono formate da cittadini, attraverso elezioni fondate sul voto di questi, “personale ed eguale, libero e segreto” (art. 48), vuole che l’ordinamento sia permeato da una legislazione autenticamente democratica, non solo nella forma, ma anche nei contenuti, e cioè che la legge sia una decisione politica in grado di concretizzare i diritti e sia conforme alla disciplina costituzionale di questi. Se ci si chiede, poi, da dove l’ordinamento democratico attinga la sua forza, sembra agevole osservare che questa discende direttamente dal principio costituzionale che “i giudici sono soggetti soltanto alla legge” (art. 101, comma 2, Cost.) e che “tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati” (art. 111, comma 6, Cost.), in modo da esplicitare come la legge generale e astratta diventi norma individuale nella sentenza.

			Inoltre, il giudice, nell’applicare la legge, anche se questa è formata democraticamente, può sempre considerare il suo contenuto materiale in relazione alla Costituzione e sollevare una questione di costituzionalità della legge davanti alla Corte costituzionale, qualora ritenga che sussista un contrasto tra la legge e i diritti costituzionali (art. 134 Cost.).

			Si badi che, nel nostro ordinamento, ai giudici, diversamente che ai membri del Parlamento, manca una legittimazione democratica. I giudici non sono eletti e, in via di principio, sono nominati in base a un concorso, cioè in base a un giudizio tecnico. Inoltre, il nostro sistema giudiziario non riconosce il diritto al processo con una giuria popolare e, anche se si prevede che “la legge regola i casi e le forme della partecipazione diretta del popolo all’amministrazione della giustizia” (art. 102, comma 3, Cost.), la legge stessa ha dato un ruolo limitato alla partecipazione popolare, per cui si può tranquillamente affermare che la giustizia non può essere considerata nell’ambito del contesto politico, essendo questo limitato strettamente agli organi di governo.

			In conclusione, nella Repubblica democratica italiana la relazione tra la legge e la sentenza ha come punto di riferimento la Costituzione con la quale la legge e la sentenza formano un triangolo al cui centro stanno i diritti dei cittadini. 

			Perché la democrazia è in crisi

			Molti sono i fattori che storicamente hanno messo in crisi la capacità della democrazia di realizzare l’unità del politico; alcuni hanno un carattere strutturale e investono il rapporto elettorale, altri la collocazione delle Camere nella forma di governo e le relazioni tra la rappresentanza e la società civile; altri ancora riguardano l’aspetto funzionale e attengono alla definizione dei fini politici, all’attività di controllo del Parlamento e alla stessa funzione della legge.

			La capacità di mediazione nei conflitti sociali è il compito primario del politico e in democrazia questa capacità deriva dal rapporto tra la rappresentanza e il corpo sociale attraverso l’intermediazione dei partiti politici che sono associazioni attraverso cui i cittadini contribuiscono alla determinazione della politica nazionale. 

			La Costituzione non a caso prescrive che i partiti devono concorrere con metodo democratico, ma questo non sarebbe sufficiente a soddisfare il ruolo del partito politico (art. 49). Infatti, se il partito è uno strumento dei cittadini per partecipare alla politica, è necessario che non solo l’azione esterna, ma anche l’ordinamento interno del partito sia a base democratica. Infatti, nonostante non sia ripetuta per questi la previsione statuita per i sindacati, nell’art. 39 Cost., la mancanza di una organizzazione interna democratica non consentirebbe la realizzazione della libertà politica dei cittadini.

			Da tempo, però, il sistema politico è fuori dallo schema costituzionale. Non è mancata solo una legge sui partiti politici in attuazione della Costituzione, o un corretto finanziamento di queste associazioni, bensì è cambiato ancora una volta il rapporto tra Stato e società, come accadde già con la perdita dell’omogeneità della rappresentanza borghese, quando fu riconosciuto il suffragio universale e le masse entrarono nell’agone politico con i propri partiti, rivendicando la propria quota di rappresentanza attraverso un sistema elettorale proporzionale. La stessa legge cambiò di significato in quanto il conflitto sociale avrebbe dovuto essere mediato all’interno della rappresentanza e la risultante della legislazione fu lo Stato di diritto sociale, con un ruolo attuativo riconosciuto agli altri poteri dello Stato. Infatti, tanto il governo, quanto la giurisdizione erano chiamati a soddisfare, oltre alla domanda di libertà, anche quella della giustizia sociale attraverso servizi pubblici e forme di redistribuzione della ricchezza.

			Adesso, lo sviluppo dell’internazionalizzazione dell’economia e i processi di integrazione sovranazionali, tra i quali spicca in modo particolare quello europeo, hanno determinato una forte interdipendenza degli Stati, cui si accompagna una dispersione della loro sovranità. Il controllo della ricchezza sembra venuto meno e con esso anche la disponibilità di risorse per mantenere apparati pubblici imponenti. Lo Stato sociale e la democrazia basata sui partiti di massa sono entrati in crisi. Da un lato, gli Stati hanno dovuto ridurre la loro capacità di redistribuzione e, dall’altro, la democrazia è stata erosa progressivamente, sia perché è venuta meno la capacità di decisione politica della legge, con il subentro di normative internazionali e regolazioni private dei grandi trust economici e finanziari, sia perché i cittadini non hanno più visto nei partiti politici uno strumento di partecipazione. 

			I partiti politici erano associazioni fatte di militanti e dirigenti e istituivano un legame con i loro elettori e sino a quando questo legame consentiva l’influenza dal basso della decisione politica il partito è stato considerato una istituzione sociale importante e la libertà politica vista come una garanzia dei diritti. Ma, non appena la globalizzazione ha reso impossibile la funzione legislativa della rappresentanza, si è consumata una frattura perché la decisione politica non appariva più influenzabile da parte degli elettori e, di fronte a una politica autoreferenziale, anche i militanti non servivano più. La teorica del c.d. “partito leggero” ha preso il sopravvento su quella del partito di massa e i partiti, pur continuando a essere il meccanismo dei processi elettorali, cercano dei nuovi referenti, trovandoli proprio in quei poteri economici e finanziari con i quali ormai intrattengono scambi continui. C’è infatti un legame visibile tra politici e consulenti di azienda, tra posti politici e posti in consigli di amministrazione o in board di grandi complessi economici e trust internazionali.

			Compito dei partiti diventa l’imposizione agli elettori del modo di pensare. Per questa ragione è interesse dei trust che oggetto della lotta per il potere non siano più le rappresentanze democratiche, bensì i governi che mediano gli accordi nei consessi internazionali e svolgono il “ruolo di commissari locali di polizia, che assicurano quel minimo ordine necessario per mandare avanti gli affari” e che “non vanno temuti come freni efficaci per la libertà delle imprese globali”. 

			I partiti leggeri, autoreferenziali e collegati ai consulenti d’impresa sono omologati e servono a questo compito. Perché siano guidati in modo funzionale, non serve più che abbiano una organizzazione democratica, bensì che abbiano un leader forte e visibile che appaia come il capo ideale del governo ed è per questo motivo che i Parlamenti, ancorché non sopprimibili, diventano un problema da risolvere in qualche modo. 

			Il loro ridimensionamento passa attraverso regole elettorali che non consentono agli elettori di agire sulle candidature, selezionate esclusivamente dai leader. Inoltre, una pessima propaganda li avvolge, con l’accusa di essere luoghi di grandi privilegi, a spese dei cittadini, e con l’affermazione che la vera democrazia sia solo quella diretta. Anche la riduzione della loro consistenza è funzionale a questa filosofia denigratoria della rappresentanza politica. E se all’orizzonte appare un partito o un movimento di protesta – ammesso che sia sincero – lo si fa giocare in un agone diverso da quello in cui i cittadini partecipano effettivamente e, perciò, in breve viene assimilato. Infatti, la spinta derivante dalla protesta popolare si trova inserita in un circuito democratico depotenziato: quello della post-democrazia, in cui le elezioni costituiscono “il massimo livello di partecipazione minima”.

			Perché la giustizia è in crisi

			Anche per la giurisdizione sono molti i fattori che ne determinano la crisi. Come è noto, appartiene all’ideale illuministico che il giudice sia la bocca della legge, come se la funzione di jus-dicere avesse qualcosa di assolutamente meccanico e tecnico, privo di ogni apporto valutativo. Ancora, quando lo Stato di diritto borghese si afferma con il principio della separazione dei poteri e il riconoscimento dei diritti, il giudice opera in una politica fatta da una rappresentanza omogenea, per via del suffragio limitato incentrato sulla proprietà, ed è il garante del sistema: ordine pubblico, da una parte, tutela della ricchezza privata, dall’altro.

			È nel cambio di passo determinato dallo Stato di diritto sociale, con la democrazia dei partiti di massa, che la giustizia riscopre le vecchie teorie, pandettistiche e precodicistiche, sulla funzione creativa del giudice. Più la legge diventa mediazione di interessi, più si aprono spazi al ruolo della giurisdizione come vero intermediario sociale. Soccorrono il giudice, in questa sua attività di definizione delle parole della legge, i principi costituzionali e la presenza di un giudice costituzionale che accompagna a perfezione la funzione di nomofilachia della Cassazione.
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			L’epoca d’oro della dialettica tra legislatore e giudice finisce quando il sistema politico entra in crisi, la rappresentanza si svuota di significato e la verticalizzazione del rapporto politico in capo al governo accompagna lo spostamento dei centri di produzione del diritto dal livello nazionale a quello internazionale e globale.

			Se la crisi della giustizia non si avverte immediatamente come perdita di una poderosa garanzia dei diritti, è perché gli sconvolgimenti del sistema politico portano a una sovraesposizione dei giudici e, dietro l’esaltazione giustizialista, si consuma la catastrofe della politicizzazione della giustizia che comporta la frantumazione della stessa magistratura, da ordine autonomo e indipendente a sistema di correnti, le quali, in parte, hanno il loro referente nei partiti e, in parte, direttamente nei trust economici e finanziari. La politicizzazione della giustizia ha fatto sì che il giudice non si limiti più a interpretare, sia pure creativamente, la legge, ma finisca con il disporre esso stesso la norma che deve valere in generale, anche quando è presente un preciso principio legislativo e le stesse procedure giudiziarie, nonostante riforme e adattamenti continui, vengono concretamente distorte dal loro fine che è la realizzazione della giustizia.

			Questo regresso giudiziario, dovuto alla politicizzazione della funzione, alla fine tocca pure il giudice costituzionale, che esprimeva la più alta espressione del principio di legalità. Lo stesso valore della Costituzione come norma-guida della democrazia e di tutte le funzioni pubbliche, per questa via, perde di significato e non basteranno i criteri della ragionevolezza e della proporzionalità a mitigare gli effetti di una giurisprudenza che tende a deviare dal suo ordine e che si sente investita di una funzione politica, nonostante manchi di ogni legittimazione in tal senso.

			Ciò che ha reso questa crisi, manifestata dal disordine giudiziario, più evidente e preoccupante è quel fenomeno che possiamo definire la “fuga dalla giustizia”, causata dalla globalizzazione.

			Perché i conflitti sociali siano risolvibili, occorre avere la capacità effettiva di ricomporli secondo la legge, cioè avere realmente il potere di decisione secondo diritto. Ora, però, i conflitti sociali che venivano trattati legislativamente e composti giudizialmente, seguono un percorso diverso. Se questi conflitti, nonostante si manifestino nel mercato globale, restano ancorati al territorio nazionale, richiedono di essere trattati e mediati nel loro contesto economico e non semplicemente composti secondo la legge. È evidente allora come questa trattazione e mediazione non appartenga di certo al legislatore, perché non si tratta di statuire una legge generale, ma neppure al giudice in quanto sono presenti parti che sfuggono facilmente all’ambito della sentenza. Quasi tutte queste operazioni di risoluzione dei conflitti diventano trattative governative in senso proprio, i conflitti diventano oggetto di un negoziato politico e normativo, e questa metamorfosi della questione giudiziaria offre ancora, seppure in modo sempre più flebile, l’opportunità di una difesa dei diritti. 

			Dove, invece, la fuga dalla giustizia appare totale è nei casi in cui il mercato, sia nelle vicende nazionali, sia in quelle transnazionali, sembra capace di distaccarsi del tutto dallo Stato e di regolare direttamente la società. In questi casi la giustizia diventa un affare privato e i conflitti vengono semplicemente arbitrati. I processi decisionali, regolativi e risolutivi dei conflitti coinvolgono poteri privati e nei quali anche lo Stato, se compare, lo fa in una veste non di pubblica autorità, ma come parte vincolata dalla clausola compromissoria.

			Ciò che residua della giustizia come funzione dello Stato con il compito di applicare la legge è un torso, privo di braccia e gambe, non in grado di garantire pienamente quei diritti e quelle pretese che sono i beni della vita di ogni individuo. 

			Ristabilire l’equilibrio democratico e la giustizia

			Dietro ogni organizzazione del potere, sia esso politico, come economico e sociale, vi è sempre una visione del mondo che risponde a una struttura spirituale in cui si collocano il rapporto tra l’io e l’altro e tra l’io e il mondo. La domanda su quale sia la visione del mondo presupposta dalla globalizzazione, però, può ricevere una risposta traumatizzante nel senso che essa cancellerebbe gli elementi tipici del pensiero moderno che si fondano sul soggetto, la società e lo Stato, con conseguente scomparsa del politico. All’ordine politico del moderno, infatti, si contrapporrebbe il disordine (necessario) del globale, alla legittimazione dell’unità politica e democratica, quella autocratica e frammentata dei trust economici e finanziari. 

			In tal senso, la dimensione della globalizzazione appare palesemente insoddisfacente e insufficiente, perché comporta la riduzione dei diritti e delle libertà, la dissoluzione della solidarietà e dell’accoglienza sociale e la nullificazione dell’ordine giuridico dello Stato, e proprio le crisi globali hanno reso manifesta la necessità dello Stato di ordinare la società civile e assicurare i diritti e le libertà.

			È in questo contesto che l’equilibrio democratico e la giustizia appaiono essere elementi non momentanei o meramente storici, bensì strutturali della visione che permette la convivenza umana e la formazione delle comunità. 

			Per ripristinare il senso dei principi di democrazia e di giustizia non è necessario interrompere i processi di internazionalizzazione e di integrazione politica, ma semplicemente ristabilire le regole di responsabilità di fronte ai cittadini e restituire alla legge i contenuti sottratti dalla globalizzazione e alla sentenza la sua funzione di norma individuale prodotta dallo jus-dicere. 

			A tal riguardo, molti vagheggiano un ritorno alla sovranità assoluta dello Stato, alla chiusura dei confini, al protezionismo dell’economia nazionale e a forme autarchiche del passato, oppure auspicano la verticalizzazione della legislazione: dalle Regioni allo Stato e dal Parlamento al governo. Inutile dire che sarebbero rimedi peggiori dei mali causati dalla globalizzazione stessa. 

			In realtà, la possibilità per la legge di disporre degli oggetti di disciplina sottratti dalla globalizzazione e per il giudice di tutelare l’ordinamento, appare legata alla strutturazione dello Stato in un modo affatto diverso da quello che era quando vigevano frontiere chiuse e protezionismo economico. In tal senso, occorre che i principi di democrazia e di giustizia, con i loro portati di diritti, libertà ed eguaglianza, si diffondano all’interno, con la democrazia di prossimità assicurata dalle autonomie territoriali, e all’esterno con la democratizzazione delle associazioni internazionali, prima fra tutte l’Unione europea. Infatti, dalle associazioni di Stati, attraverso lo Stato e fino alle autonomie territoriali esiste, per il tramite del principio democratico, una continuità di formazioni giuridiche che trapassano gradualmente una nell’altra, tutte dotate di potere legislativo e ordinate secondo la regola della competenza (multilevel government). 

			Anche la giustizia segue, e spesso anticipa, questa strutturazione multilivello, in cui la giurisdizione è ordinata secondo la regola della competenza, dai giudici di pace, ai tribunali, alle supreme giurisdizioni statali e alle Corti sopranazionali e internazionali. Per queste vie, democrazia e giustizia realizzano un ordinamento multilivello, in grado di governare il fenomeno della globalizzazione e tutelare i diritti e le libertà.

			È ben evidente che la formazione di un equilibrio democratico e di una giustizia multilivello abbia difficoltà a realizzarsi, per via delle contraddizioni della politica di fronte alla complessità di coordinare l’organizzazione e la gestione delle relazioni istituzionali tra i diversi livelli di governo. Tuttavia, per risolvere i conflitti di competenza nell’ordinamento multilivello, basterebbe fare applicazione del principio della leale collaborazione, nel quale la dottrina dello Stato non a caso intravede uno sviluppo del principio di fraternità, che si accompagna a sua volta e non a caso a quello di libertà e di eguaglianza.
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			La tensione positiva della sussidiarietà
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			Il contributo della cultura sussidiaria allo sviluppo di un sistema di democrazia autenticamente liberale. Elemento fondamentale, funzione di garanzia per mantenere vivo il bilanciamento tra democrazia e Stato di diritto. Si tratta di un vero e proprio passaggio dirimente per non cedere il passo a sistemi di democrazia assoluta. Ovvero all’affermazione di democrazie illiberali. Definizioni, analisi e prospettive.

			Il principio di sussidiarietà, accolto in termini molto pregnanti dalla Costituzione italiana, presenta una portata dirompente, analoga a quella del principio della separazione dei poteri al momento della sua storica affermazione. Esso, per un verso, arricchisce il sistema di garanzie proprie dell’ordinamento liberal-democratico, tutelando i livelli istituzionali o sociali più vicini agli interessati; per altro verso, obbedisce a una logica solidaristica, imponendo a enti più lontani di intervenire quando quelli più vicini si rivelino inadeguati. 

			Il principio di sussidiarietà nella trama dei conflitti assiologici che attraversano la Costituzione

			Nel nostro ordinamento, come, in genere, negli ordinamenti del mondo occidentale, non vige un sistema di democrazia assoluta, ma un sistema di democrazia liberale: un sistema, nel quale il principio democratico convive con principi di matrice liberal-garantistica, che ne limitano la portata.

			A differenza di quanto accade nei sistemi di democrazia assoluta – i quali vedono oggi nelle democrazie illiberali la propria manifestazione più inquietante – il sistema liberal-democratico è tutto costruito sul bilanciamento tra la democrazia e lo Stato di diritto: tra la decisione maggioritaria (che connota strutturalmente la prima) e la tutela dei diritti fondamentali (in cui il secondo rinviene la propria specifica vocazione funzionale).

			Se si segue la trama del nostro sistema costituzionale, si colgono, senza difficoltà, i segni dell’equilibrio tra queste due componenti. Si pensi, ad esempio, al principio della separazione dei poteri, in forza del quale la scrittura delle regole è affidata a organi di estrazione politica, mentre l’applicazione delle regole stesse, in termini individuali e concreti, viene riservata ad apparati imparziali. Si pensi, ancora, alla tutela giurisdizionale nei confronti degli atti della pubblica amministrazione, che segna il passaggio dallo Stato legale allo Stato di diritto vero e proprio. Si pensi, inoltre, all’inesauribilità delle fonti del diritto (che assicura l’adeguamento delle regole alla variazione delle maggioranze politiche che si avvicendano nel tempo), cui si contrappone l’esistenza di “clausole d’eternità”, che sottraggono alla dinamica democratica le scelte di valore fondamentali. E si potrebbe continuare…

			Il principio di sussidiarietà – tardivamente scoperto nel nostro Paese, ma accolto, dalla riforma costituzionale del 2001 con un’ampiezza sconosciuta altrove – si colloca, a pieno titolo, nella complessa trama di tensioni che si è appena sinteticamente ricordata. 

			Come lo scrivente ha sostenuto in anni ormai lontani, il suo impatto sull’ordinamento positivo presenta una portata dirompente, paragonabile a quella del principio della separazione dei poteri, al momento della sua storica affermazione.

			Esso assolve a una funzione di garanzia, analoga a quella dei tradizionali bilanciamenti liberal-garantistici del principio democratico.

			Ma non basta. 

			Il principio di sussidiarietà, infatti, non è soltanto finalizzato alla tutela dei livelli più vicini agli interessati rispetto a quelli più lontani. Esso è anche informato a una logica che potrebbe dirsi solidaristica, in quanto il favore per la prossimità non esclude (ma, anzi, richiede) che il livello superiore si dia carico di esigenze che quello inferiore non sia in grado di soddisfare.

			Nel principio, quindi, convivono due versanti: un versante negativo (che trova espressione nel dovere di astensione dei livelli più lontani dagli interessati, ove quelli più vicini siano in condizione di operare soddisfacentemente) e un versante positivo (che si manifesta nella doverosità dell’intervento del livello superiore in caso di inadeguatezza di quello inferiore).

			Ciò vale per entrambe le declinazioni che, secondo una distinzione da tempo acquisita dalla riflessione costituzionalistica italiana, esso esibisce: la declinazione verticale e la declinazione orizzontale.

			Il principio di sussidiarietà “verticale”, la garanzia delle maggioranze politiche più vicine agli interessati e la doverosità del subsidium dei livelli superiori

			La prima declinazione trova espressione nel criterio che presiede al riparto di competenze amministrative tra i diversi livelli territoriali di governo. Stando al primo comma dell’articolo 118 Cost., da un lato, all’ente territoriale più prossimo ai cittadini (il Comune) spetta la competenza amministrativa generale; dall’altro, funzioni in essa comprese possono essere spostate, con atto legislativo, a un livello superiore. La disposizione prevede che tale riallocazione non sia incondizionata, ma debba, tra l’altro, avvenire nel rispetto del principio di sussidiarietà.

			Il riferimento al principio di sussidiarietà è essenziale. Esso comporta che la riallocazione della competenza sia subordinata all’inadeguatezza dei livelli inferiori: alla circostanza che essi “non bastino”, per riprendere le parole di un celebre ordine del giorno presentato in Assemblea Costituente da Giuseppe Dossetti. Ciò significa: per un verso, che condizione imprescindibile del moto ascendente delle funzioni sia l’inidoneità dei livelli inferiori a esercitarle; per altro verso, che, nella traiettoria, che, dal Comune, passando per le Province, le Città metropolitane e le Regioni, giunge allo Stato, ci si debba arrestare al primo livello utile, in quanto più vicino alla collettività cui la funzione stessa si riferisce.

			Sarebbe riduttivo dare di questa previsione una lettura esclusivamente efficientistica: ritenere, cioè, che essa si limiti a esplicitare l’ovvio criterio in base al quale il livello istituzionale chiamato a svolgere una certa funzione debba essere in grado di esercitarla. Se si interpretasse così il sistema, la norma sarebbe superflua, avrebbe carattere ridondante, limitandosi a evocare elementari esigenze di razionalità organizzativa, che già trovano adeguata copertura nel principio del “buon andamento” dell’amministrazione (art. 97, comma 1, Cost.).

			Tuttavia, che le cose non stiano così è confermato proprio dall’espresso richiamo al principio di sussidiarietà, il quale evoca la “decisione di preferenza” (Vorrangentscheidung) che di tale principio costituisce il “cuore”. Si tratta di una scelta valoriale del massimo rilievo. La quale comporta che l’idoneità all’esercizio della funzione sia una condizione, bensì, necessaria, ma non sufficiente, ai fini dell’allocazione della funzione stessa. L’allocazione, infatti, deve favorire il livello più vicino agli interessati, che va “preferito” ai livelli più lontani (purché, ovviamente, idoneo).

			Dietro questa decisione di preferenza c’è un mondo. Il principio in forza del quale la competenza deve arrestarsi al livello (utile) più vicino agli interessati è rivolto a porre le comunità di minori dimensioni al riparo dalle ingerenze delle più ampie collettività di cui esse fanno parte, o, più esattamente, a riservare agli enti territoriali in cui le prime trovano la propria proiezione istituzionale funzioni che vengono correlativamente sottratte ai livelli superiori. È il modello della democrazia di prossimità, nell’ambito del quale, le maggioranze politiche democraticamente espresse dalle comunità “minori” sono garantite nei confronti delle maggioranze politiche (eventualmente diverse) chiamate a governare gli enti che si collocano in posizione più elevata nella ideale scala che, partendo dai Comuni, giunge allo Stato nazionale (se non anche, all’Unione europea, dove vige un analogo principio di allocazione delle funzioni). Si tratta di un modello alla cui base è la constatazione – esplicitata dalla Carta europea dell’autonomia locale – che proprio nei livelli di governo più vicini agli interessati questi ultimi possono partecipare, nel modo più intenso, “alla gestione degli affari pubblici”.

			Il principio di sussidiarietà verticale costituisce, quindi, un’essenziale garanzia del pluralismo istituzionale che caratterizza il nostro ordinamento. Vero è – come dimostrano esperienze maturate altrove (si pensi al federalismo nord-americano) – che il pluralismo non esige necessariamente l’accoglimento di una logica sussidiaria. È, però, altrettanto vero che, in presenza del principio di sussidiarietà, esso gode di una garanzia potenziata, assicurando agli enti minori tutti i compiti che essi siano in grado di svolgere, i quali vengono complementarmente sottratti agli enti di maggiore dimensione. Questi ultimi, infatti, sono chiamati a intervenire esclusivamente in funzione di subsidium: quando gli enti minori “non bastino”.

			Come si è anticipato, tuttavia, sarebbe fuorviante dare del principio di sussidiarietà verticale una lettura esclusivamente garantistica. Non va, infatti, dimenticato il versante del subsidium. Il quale comporta la responsabilità dei livelli superiori rispetto a funzioni che quelli di minor livello siano inadeguati a esercitare. E mette, quindi, le entità chiamate a intervenire sussidiariamente in condizione di evadere dal perimetro delle proprie competenze. Il che, nei rapporti tra Stato e Regioni, costituisce un elemento del massimo rilievo.

			La sussidiarietà “orizzontale”: la garanzia della società civile nei confronti della “statualità”

			Non è, tuttavia, questo il solo tipo di pluralismo riconosciuto e garantito dalla Costituzione italiana. Accanto al pluralismo monotipico, rappresentato dagli enti territoriali, il cui comune DNA è costituito dal rapporto con la collettività “generale” (il corpo elettorale generale o sue frazioni, anch’esse generali), contempla anche un pluralismo politipico, nel quale, alle istituzioni territoriali, si contrappone la società civile, con tutta la ricchezza delle sue articolazioni. E questo il campo in cui opera la declinazione orizzontale del principio di sussidiarietà.

			Nella sua manifestazione più immediata, tale declinazione del principio è rivolta a tutelare il settore privato nei confronti del settore pubblico. A questa stregua, tutti gli enti territoriali (dal più piccolo dei Comuni allo Stato) sono tenuti a favorire “l’autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale” (stando alla felice formulazione che si legge nell’ultimo comma dell’articolo 118 Cost.). 

			Esso, pertanto – a differenza di quanto talora si ritiene – non opera soltanto in termini positivi (atteggiandosi come dovere di intervento dei pubblici poteri, ove i cittadini singoli o associati non abbiano la capacità di provvedere autonomamente), ma anche in termini negativi (fondando un dovere di astensione, qualora le risorse del settore privato risultino, invece, adeguate). Altrimenti opinando, verrebbe del tutto negletta la decisione di preferenza che ne costituisce il centro gravitazionale. E questo – si badi – a dispetto dell’esplicita previsione che le “attività di interesse generale” contemplate dall’art. 118, u.c., debbano trovare svolgimento “sulla base del principio di sussidiarietà”.

			Sotto l’egida del principio di sussidiarietà orizzontale ricadono fenomeni e ambiti molto diversificati: dal rapporto tra lo Stato e il mercato, al ruolo sociale del terzo settore, al principio – che ha preceduto la riforma costituzionale del 2001 – per effetto del quale, in caso di incapacità dei genitori a “mantenere, istruire ed educare i figli”, “la legge provvede a che siano assolti i loro compiti” (art. 31, comma 2, Cost.).

			Venendo, infine, alla portata del principio, non è inutile precisare che esso non abbraccia l’intero spettro delle attività di interesse generale, ma si riferisce solo a quelle per il cui esercizio non è necessaria la natura pubblica del soggetto erogatore (si pensi, ad esempio, che la garanzia di imparzialità delle forze dell’ordine o quella dell’indipendenza della magistratura, possono essere assicurate soltanto dallo Stato).

			Per evitare equivoci, è il caso, conclusivamente, di aggiungere che il principio di sussidiarietà così inteso non può meccanicamente applicarsi ai diritti di libertà. È, bensì, innegabile che un ordinamento che accoglie il principio di sussidiarietà costituisce un habitat particolarmente favorevole alla tutela di tali diritti. Tuttavia, essi – come ha posto in luce Josef Isensee, nella maggiore monografia dedicata al tema – possono essere goduti soltanto dai singoli (o, nel caso delle libertà collettive, dai gruppi) cui sono costituzionalmente riconosciuti. E sono strutturalmente insuscettibili di essere trasferiti allo Stato (o ad altro ente pubblico). Nei loro confronti, quindi, non può operare la logica del subsidium. 

			Il principio di proporzionalità e la garanzia delle autonomie funzionali rispetto alla filiera degli enti territoriali

			Una, pur sintetica, trattazione dedicata al principio di sussidiarietà non sarebbe completa se non considerasse l’incidenza di un altro principio, che ne costituisce l’imprescindibile complemento. Si tratta del principio di proporzionalità: del principio, cioè, secondo cui il contenuto e la forma dell’azione del livello superiore debbono limitarsi a quanto strettamente necessario al conseguimento degli obiettivi perseguiti (per riecheggiare la dizione che si rinviene nel quarto paragrafo dell’art. 5 TUE).

			In base a questo principio, il ricorso a strumenti d’intervento più intrusivi può ammettersi solo se quelli meno intrusivi risultano inidonei allo scopo. È questa la necessaria conseguenza della, più volte ricordata, “decisione di preferenza” attorno alla quale ruota il principio. Se i livelli più vicini agli interessati devono essere preferiti a quelli più lontani, l’intervento di questi deve limitarsi a quanto assolutamente indispensabile per sopperire all’inadeguatezza dei primi. Così, ad esempio, nell’Unione europea, si afferma comunemente che, intanto, possa farsi uso del regolamento, in quanto la direttiva si riveli inadeguata allo scopo.

			Nell’esempio appena fatto il principio di proporzionalità trova espressione nell’esigenza di graduazione degli atti. La quale comporta che gli atti più penetranti possono trovare impiego alla sola condizione che quelli meno penetranti non risultino funzionali all’obiettivo perseguito.

			Lo scrivente è, da tempo, convinto che, con riferimento alla sussidiarietà orizzontale, questa esigenza di graduazione non debba valere soltanto per gli atti, ma anche per gli attori: per le entità, cioè, chiamate a operare in funzione sussidiaria.

			È questo l’ambito in cui vengono in considerazione le autonomie funzionali. Gli enti pubblici che rientrano nella categoria, infatti, a differenza degli enti territoriali, che sono chiamati a rappresentare l’intera popolazione stanziata nello spazio geografico a ciascuno relativo, sono espressione di comunità parziali, le quali in essi trovano la propria proiezione istituzionale. Si pensi, ad esempio, alle Camere di commercio, che rappresentano la comunità delle imprese della Provincia (o del più ampio ambito territoriale che ne costituisce la circoscrizione), e alle Università degli Studi, che affondano le proprie radici nella rispettiva comunità universitaria.

			Per le funzioni pubbliche che immediatamente si riferiscono alla comunità che rappresentano, essi sono gli enti più prossimi (più prossimi – si badi – non solo territorialmente, ma anche funzionalmente, come icasticamente chiarisce l’atto normativo che in Italia ha, per la prima volta, riconosciuto la categoria: la prima legge Bassanini, la l. n. 59 del 1997).

			In via esemplificativa, può, ad esempio, dirsi che, in virtù del riconoscimento del principio di sussidiarietà orizzontale (e per effetto del principio di proporzionalità, che ne costituisce necessario complemento), la tenuta del registro delle imprese non va assegnata a enti territoriali (come, ad esempio, le Province) ma alle Camere di commercio, che, rappresentando le imprese stanziate sul rispettivo territorio, sono gli enti pubblici a queste più vicini (funzionalmente più vicini). E, per la stessa ragione, la nomina del Rettore di un’università va affidata alla comunità universitaria che di questa costituisce la base sociale e non ad autorità politiche, secondo quanto oggi drammaticamente accade, ai confini della nostra Europa, in uno Stato cui sono estranei, sia la tutela dei diritti fondamentali, sia il principio di sussidiarietà. E come si sta verificando anche all’interno dell’Unione di cui facciamo parte, nell’ordinamento che – non a caso – agita il vessillo della democrazia illiberale.
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			Percorsi di partecipazione
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			La cura dei beni comuni e la “democrazia diffusa”
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			Cittadini attivi per affermare un diverso modo di fare politica. Soggetti capaci di generare una nuova concezione di vita partecipativa. Una collaborazione “dal basso” con le istituzioni esplicita affermazione e riconoscimento della propria sovranità. Una ricostruzione morale e materiale. Provocazione sana e “diffusa” alla pratica della democrazia inceppata.

			L’amministrazione condivisa dei beni comuni

			Da alcuni anni si sta sviluppando in tutta Italia, da nord a sud, nei borghi come nelle città, un fenomeno sociale e culturale grazie al quale centinaia di migliaia di cittadini si mobilitano, spesso in modo informale, per prendersi cura dei luoghi dove vivono. Ed è così che gli abitanti di un quartiere scendono in strada insieme con i loro vicini per cancellare le scritte che imbrattano i muri oppure per prendersi cura di un giardino pubblico, una piazzetta, un’area verde abbandonata o una scuola.

			Anche se spesso non ne sono consapevoli, questi cittadini attivi stanno facendo vivere la Costituzione, in particolare l’art. 118, ultimo comma, che in seguito alla revisione costituzionale approvata nel 2001 ha introdotto in Costituzione il principio di sussidiarietà orizzontale, secondo questa formulazione: “Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscono l’autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà”.

			Questo principio introduce una radicale novità nel rapporto cittadini-istituzioni, perché non soltanto legittima le “autonome iniziative dei cittadini per lo svolgimento di attività di interesse generale” (art. 118, ultimo comma), ma impone ai pubblici poteri di “favorire” tali attività.

			Il problema è che i principi costituzionali hanno bisogno di norme di livello inferiore alla Costituzione per diventare realmente operativi nella vita quotidiana delle istituzioni e dei cittadini. Questo spiega come mai l’art. 118, ultimo comma, sia rimasto di fatto lettera morta dal 2001 fino al 22 febbraio 2014, quando il Comune di Bologna e l’associazione Labsus (Laboratorio per la sussidiarietà) hanno donato a tutti i Comuni italiani, alle associazioni e in generale ai cittadini attivi un regolamento comunale-tipo, il Regolamento per l’amministrazione condivisa dei beni comuni, che attua il principio di sussidiarietà e a oggi è stato adottato da 235 città.1

			Grazie a questo Regolamento i cittadini possono prendersi cura dei beni pubblici presenti sui loro territori all’interno di un quadro di regole giuridiche chiare e semplici.

			Il “cuore” del Regolamento sono i Patti di collaborazione, atti amministrativi assimilabili agli accordi disciplinati dalla legge n.241/1990 sul procedimento amministrativo, con i quali i cittadini (anche associati in un semplice e informale comitato di quartiere) e le amministrazioni concordano tutto ciò che è necessario per la cura dei beni pubblici oggetto dei patti e regolano i termini della propria collaborazione, indicando con precisione i compiti e le responsabilità di ciascuno, gli obiettivi, la durata, le assicurazioni, gli strumenti di monitoraggio, quelli per garantire la massima trasparenza, etc. 

			A oggi sono state stipulate diverse migliaia di “patti ordinari” per la cura dei più svariati beni pubblici: parchi, giardini, piazze, strade, aree abbandonate, scuole, beni culturali e molti altri beni comuni materiali e immateriali. I beni pubblici di cui si prendono cura i cittadini attivi sono più o meno gli stessi ovunque (parchi, spazi pubblici, scuole, beni culturali, spiagge, sentieri…) ma ogni patto di collaborazione è diverso dagli altri perché nei patti si combinano in maniera ogni volta diversa le infinite risorse civiche presenti nelle nostre città e nei nostri borghi, dando vita a soluzioni innovative e originali.2

			Oltre a questa tipologia di patti, che rappresentano la stragrande maggioranza, ci sono poi anche “patti complessi”, molto più impegnativi, per la rigenerazione e gestione in maniera economicamente sostenibile dei moltissimi beni immobili abbandonati sparsi sul territorio del nostro Paese, nonché dei beni confiscati alle organizzazioni criminali.

			È essenziale sottolineare che gli interventi di cura dei beni comuni realizzati dai cittadini attivi sono sempre in funzione integrativa, mai sostitutiva, dell’intervento pubblico. Ma il loro contributo può essere prezioso, perché possono mettere a disposizione risorse diverse da quelle delle amministrazioni quali il tempo, le competenze, le esperienze, la conoscenza del territorio, le reti di relazioni personali e le infinite altre risorse materiali e immateriali nascoste nelle nostre comunità e che normalmente sono utilizzate soprattutto (se non unicamente) nell’ambito privato e familiare. 

			In più, c’è da considerare che le risorse che i cittadini possono utilizzare per la cura dei beni pubblici sono illimitate e anzi migliorano con il tempo e con l’uso, perché se è vero che “cittadini si diventa vivendo in una comunità”, ancor più vero è che “cittadini attivi si diventa lavorando per la comunità”, perché le attività di cura dei beni comuni liberano energie nascoste e sono una grande palestra di cittadinanza e di partecipazione alla vita pubblica.

			La “democrazia diffusa”

			L’amministrazione condivisa dei beni comuni potrebbe svolgere un ruolo fondamentale per la ricostruzione materiale e morale del nostro Paese una volta usciti, auspicabilmente, dalla pandemia, contribuendo sia a migliorare la qualità della vita di tutti noi, sia a ricostruire e rafforzare i legami che tengono insieme le nostre comunità, liberando nell’interesse generale le infinite energie nascoste nella nostra società. 

			Ma c’è anche un altro campo in cui la mobilitazione di migliaia di cittadini per prendersi cura dei nostri beni comuni potrebbe avere effetti straordinariamente positivi. Ed è il campo della partecipazione consapevole e responsabile alla vita della comunità ovvero, detto in altri termini, della democrazia.

			L’impoverimento di vaste aree della popolazione e l’incertezza per il futuro sono stati in questi anni sfruttati da spregiudicati “imprenditori della paura” per alimentare il disprezzo per la democrazia rappresentativa, considerata non in grado di dare risposte ai bisogni e alle paure dell’opinione pubblica. Ovunque nel mondo quella espressione della sovranità popolare che chiamiamo democrazia rappresentativa è in profonda crisi, sia di credibilità, sia (di conseguenza) di partecipazione. In Italia si è passati da percentuali altissime di partecipazione al voto nei primi decenni della Repubblica, ad anni recenti in cui le percentuali di votanti sono state meno della metà degli aventi diritto al voto. Ma se i cittadini non votano viene meno la fonte stessa della legittimazione della democrazia rappresentativa. 

			Pertanto tutti dovremmo impegnarci per far sì che la democrazia rappresentativa e le sue regole recuperino credibilità presso gli elettori, perché la democrazia rappresentativa ha sicuramente tanti difetti, ma rispetto ad altre forme di governo della società ha almeno il pregio di sapersi autocorreggere. Nel frattempo, però, è essenziale trovare anche altri spazi e altre modalità di partecipazione alla vita pubblica, oltre a quelli tradizionali, se vogliamo mantenere e anzi se possibile aumentare il tasso di democrazia reale nel nostro Paese. 

			Sotto questo profilo un aiuto può venire dalle procedure della democrazia deliberativa e partecipativa, che sono state utilizzate, fra l’altro, anche per rispondere alla domanda di partecipazione proveniente da popolazioni nei cui territori si volevano insediare opere pubbliche di forte impatto ambientale e sociale. E in effetti dove le procedure della democrazia deliberativa e partecipativa sono state applicate correttamente i risultati sono stati molto positivi, sia dal punto di vista del contributo migliorativo che le idee e proposte della popolazione hanno dato ai progetti, sia in termini di partecipazione consapevole alle scelte pubbliche da parte della popolazione.

			Ma la partecipazione alla vita pubblica ha tante sfaccettature e, “nelle forme e nei limiti della Costituzione” (art. 1) la sovranità popolare può esprimersi in tanti modi. I nostri Padri e le nostre Madri Costituenti, coerentemente con la cultura dell’epoca, pensavano all’esercizio della sovranità popolare unicamente attraverso il voto e la partecipazione alla vita dei partiti politici nell’ambito della democrazia rappresentativa. Non potevano certo immaginare che un giorno i cittadini italiani avrebbero stretto dei patti per collaborare con le amministrazioni pubbliche nella cura dei beni comuni, esercitando così la loro sovranità in forme e modi completamente nuovi, che potremmo chiamare “democrazia diffusa”, così come sono diffuse le attività dei cittadini impegnati nella cura dei beni comuni.

			I cittadini che insieme con le amministrazioni si prendono cura dei beni comuni sono sovrani, anche se non stanno esercitando il diritto di voto e anche se non partecipano ad assemblee in cui si discute su come l’amministrazione debba risolvere un problema che riguarda la collettività. I cittadini attivi sono persone che non si sentono né si comportano come supplenti che rimediano a inefficienze dell’amministrazione pubblica, bensì come “custodi” che si prendono cura di qualcosa che non appartiene loro, ma di cui si sentono ugualmente responsabili. Perciò lo fanno con entusiasmo, allegramente, approfittando dell’occasione per stare insieme con gli amici e i vicini di casa, con quel gusto per la convivialità che è una delle caratteristiche migliori del nostro popolo.3

			Oligarchia, per definizione, è esercizio del potere da parte di pochi a vantaggio di pochi, la trasformazione dell’interesse pubblico in interesse privato e lo sfruttamento delle risorse pubbliche per procurare vantaggi ai membri dell’oligarchia e ai loro amici. 

			La democrazia diffusa è l’esatto contrario dell’oligarchia. Essa è impegno solidale e responsabile di molti a vantaggio di tutti, è la capacità di far coincidere gli interessi privati con l’interesse generale, è l’uso di risorse private per procurare vantaggi a tutti, prendendosi cura dei beni di tutti. 

			La democrazia diffusa è dunque una forma nuova di partecipazione alla vita pubblica che costituisce un arricchimento del tasso complessivo di democrazia del nostro Paese ed è facilitata dal fatto che si può essere cittadini attivi anche senza appartenere a organizzazioni strutturate, assumere impegni duraturi nel tempo né acquisire competenze specialistiche come quelle che sono richieste ai volontari in settori come la protezione civile, la sanità, l’assistenza alle persone svantaggiate, e così via. Anzi, proprio questi spesso sono gli elementi che rendono così attraente la cura dei beni comuni agli occhi di tanti cittadini che per vari motivi non possono o non vogliono iscriversi a un ente del Terzo settore.

			Cittadini attivi possono dunque essere gli abitanti di un paese che, sulla base di un patto di collaborazione, si organizzano per far rinascere un’area verde abbandonata, così come possono esserlo i genitori che stipulano un patto con il dirigente scolastico per riverniciare le pareti della scuola dove studiano i loro figli. È una forma di volontariato “liquido” che si sta diffondendo sempre di più, forse anche perché più in sintonia con i ritmi di vita e le esigenze di una società frammentata, mobile, precaria come quella in cui viviamo.  

			Lo strumento pratico con cui si realizza la democrazia diffusa sono i patti di collaborazione, grazie ai quali migliaia di persone hanno imparato a organizzarsi, a gestire delle risorse, a interloquire con l’amministrazione e con altri soggetti, in una parola hanno imparato a fare politica, sia pure sotto l’apparenza molto concreta della cura e gestione di spazi e beni pubblici, contribuendo a riempire il vuoto fra società e istituzioni, facendo circolare nuova linfa nei circuiti in parte sclerotizzati della democrazia, senza aggettivi.

			I patti di collaborazione sono luoghi di incontro e di scambio fra cittadini e fra cittadini e istituzioni, spazi di libertà per un confronto di idee e proposte dirette a migliorare la vita di tutti, strumenti per la trasformazione delle energie civiche nascoste in energie di cambiamento, ma sono anche palestre di politica e di democrazia. In un’epoca in cui i partiti non svolgono più la loro funzione di vivaio di classe dirigente la democrazia diffusa rappresenta una delle occasioni in cui i cittadini possono imparare a esercitare i propri diritti costituzionali insieme con altri, nell’interesse generale. 

			Tant’è vero che spesso i cittadini attivi dopo aver sperimentato questo nuovo modo di fare politica decidono di fare un passo ulteriore candidandosi nelle elezioni amministrative della propria città o del proprio paese, portando così nuove energie, competenze e idee nel circuito tradizionale della democrazia rappresentativa.  

			I cittadini attivi nel prendersi cura dei beni comuni liberano energie, ricostruiscono i legami che tengono insieme le nostre comunità, danno fiducia perché mostrano con i fatti che la collaborazione produce risultati e conviene. Soprattutto, comunicano una cosa semplice ma oggi quasi rivoluzionaria: non soltanto è possibile coniugare il proprio interesse personale con quello generale, ma anzi questo è l’unico vero modo per proteggerli entrambi.
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					1 L’elenco aggiornato è in www.labsus.org

				

				
					2 Per esempi di patti www.labsus.org

				

				
					3 G. Arena, I custodi della bellezza (Prendersi cura dei beni comuni. Un patto per l’Italia fra cittadini e istituzioni), Touring Club Editore, Milano 2020.

				

			

		

	
		
			La crisi della globalizzazione
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			Dove rinasce la democrazia effettiva
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			Massimo Borghesi

			Diverse le cause che hanno portato alla debolezza minimalista del modello democratico. Il primato del libero mercato ne ha svuotato il significato ideale costruito dopo il secondo conflitto mondiale. Nell’era della globalizzazione a spinta finanziaria, retta dalla potenza del neocapitalismo, la democrazia è venuta a definirsi con un volto da guerriero, quale elemento di contrapposizione. Dunque soggetto divisivo. In questo scenario dominato dall’economia sulla politica hanno trovato terreno fertile populismi e sovranismi. Tuttavia, l’irruzione della pandemia ha messo in luce vistose crepe dell’occidentalismo ideologico. Già evidenti nella crisi del 2008. Ora c’è lo spazio per un profondo ripensamento. Laddove nella centralità del binomio fra solidarietà e sussidiarietà può innestarsi un nuovo percorso democratico. Che dall’Europa si allarga al mondo.

			L’apogeo del modello democratico, coincidente con il crollo del comunismo nel 1989-1991, pone le premesse per la crisi del sistema democratico occidentale. È questo uno dei paradossi che ci consegna l’era della globalizzazione, l’epoca della pax e della supremazia del modello americano nel mondo. 

			Con la fine dell’impero sovietico viene meno la contrapposizione tra Est e Ovest, tra Sud e Nord, e gli USA possono celebrare per più di un decennio una egemonia planetaria senza pari. Questa viene affidata non al primato della politica ma dell’economia. La forza della democrazia si lega a quella del sistema capitalistico il quale nel corso degli anni Ottanta-Novanta cambia di natura, diventa finanziario e globalizzato. L’abrogazione della legge Glass-Steagall, legge che stabilisce la separazione tra attività bancaria tradizionale e investment banking, da parte del presidente Clinton e del Congresso a maggioranza repubblicana nel 1999, costituisce il passo fondamentale per l’affermazione di un neocapitalismo aggressivo e incurante delle regole. La persuasione che lo sostiene si fonda sull’idea che il liberismo economico trascini, per intima necessità, anche il liberalismo politico. 

			Il libero mercato viene compreso come il motore della democratizzazione del mondo, l’espansione del capitalismo come il vettore dell’American way of life. Il libro che sanziona, dal punto di vista filosofico e ideologico, il primato dell’economia nell’era della globalizzazione è The End of History and the Last Man di Francis Fukuyama del 19921. 

			Un decennio prima Michael Novak aveva pubblicato il suo The Spirit of Democratic Capitalism, l’opera che segna l’inizio dei Catholic Neoconservative, con la loro piena adesione al modello capitalistico, la cui fama raggiungerà il suo acme durante la presidenza di Bush jr.2. 

			Dalla presidenza Reagan in avanti la concezione della democrazia negli USA si depotenzia del suo significato politico e simbolico e punta le sue carte sulla potenza economica del sistema capitalista capace, con le semplici leggi dell’economia, di piegare l’orso sovietico. In tal modo la vittoria del modello democratico, nel 1991, coincide con il suo svuotamento ideale. 

			Abbattuto il nemico l’Occidente non necessita più di valori forti ma, assecondando il volto libertario ed edonistico del neocapitalismo, può galleggiare nella spuma post-moderna del pensiero “debole”, individualistico e relativistico, per il quale l’idea stessa di verità diviene sinonimo di totalitarismo e di intolleranza. La democrazia forte degli anni del dopoguerra, fondata sulla relazione tra illuminismo moderno e valori del personalismo cristiano, cede il posto alla democrazia procedurale il cui fine è di assecondare la molteplicità delle rivendicazioni settoriali e singolari equiparate a diritti soggettivi. 

			La versione “guerriera” della democrazia

			Questa concezione debole e minimalista della democrazia, che rispecchia fedelmente le dinamiche del neocapitalismo, va in crisi dopo l’attacco dell’11 settembre 2001 alle Twin Towers di New York. La filosofia relativista che accompagna la globalizzazione degli anni Novanta si rivela impotente di fronte alla provocazione islamista. Il movimento neocon/teocon, che accompagna il decennio dell’amministrazione Bush, coglie nella guerra contro l’Iraq di Saddam Hussein l’occasione per rilanciare un’idea forte della democrazia in antitesi alla sua versione post-modernista. La guerra, come già in Hegel e in Carl Schmitt, diviene la condizione di possibilità per il ritorno alla politica di contro al primato dell’economia. Nella lotta contro l’“asse del Male” l’Occidente “cristiano-americano” può esportare nel mondo il modello democratico. Democrazia e guerra, di contro all’idea di Fukuyama sulla “fine della storia” nell’era della globalizzazione, stringono un’alleanza che, anticipata dalla guerra nella ex-Jugoslavia, segnerà il primo decennio del 2000 con strascichi e contraccolpi sanguinari. Si tratta di una versione che contrasta profondamente con quella dominante in Europa nel post 1945. Allora, uscita dalle macerie della guerra, dall’abominio provocato dalle ideologie e dai regimi totalitari, la democrazia si era sposata con l’idea della pace e della concordia tra i popoli. Di contro, agli inizi del 2000, abbiamo il modello neocon, duro, conflittuale, bellicoso. In Italia se ne fa interprete lo storico Ernesto Galli della Loggia il quale nel 2003, durante la Seconda guerra nel Golfo, scrive, criticando le culture socialdemocratiche e cristiane che hanno guidato l’Europa del dopoguerra: “Alimentate dalla catastrofe storica delle statualità europee – al cui senso erano per altro ideologicamente estranee – quelle culture non avevano e non potevano avere nulla a che fare con la dimensione bellica, sicché hanno contribuito a rafforzare ancor più la condizione maggioritaria dello spirito pubblico europeo, il quale di eserciti e di armi non voleva più neppure sentir parlare, vedendovi solo il simbolo della propria rovina”. In tal modo, secondo l’autore, “è venuta prendendo forma una diversità rispetto agli Stati Uniti che non potrebbe essere più evidente. Mentre oltreoceano permangono un’idea e un esercizio forti della sovranità statale (la pena di morte ne è la manifestazione più paradigmatica), mentre lì guerra e democrazia, lungi dall’essere considerate degli opposti, sono viste non solo perfettamente compatibili ma, in un certo senso, addirittura complementari, da noi nulla di tutto ciò. Noi europei occidentali, ormai fuggiti disgustati dalla sovranità e dalla guerra, noi ormai riusciamo a pensare il ‘politico’ solo in un’accezione debole, dove esso è sostanzialmente ridotto da un lato alle procedure e dall’altro alla sfera dei diritti (‘umani’, individuali e sociali). […] E poiché tutto si tiene, come stupirsi che nell’Europa odierna dei diritti e della pace anche Dio e il suo nome siano diventati indicibili? Che nel progetto di Costituzione europea entrambi non possano trovare posto, laddove negli Usa invece essi dominano il discorso pubblico? Tutto si tiene, appunto: esiste un legame ancestrale, di ordine psicoculturale, profondissimo, tra la dimensione della violenza e quella del sacro, tra la guerra e Dio, ‘il Dio degli eserciti’ come non a caso lo definiscono ripetutamente i testi più antichi della nostra tradizione religiosa”3. 

			Nella chiamata alle armi di Galli della Loggia risuona la versione “guerriera” della democrazia che si contrappone a quella pacifista, irenica, del relativismo post-moderno. Una concezione destinata a naufragare di fronte allo scacco, tragico e sanguinoso, della guerra irachena. Il messianismo teocon, con la sua teologia politica fondata sulla contrapposizione amico-nemico, svuota, ancor più del relativismo, gli ideali universali e fraterni che guidano l’autentico ideale democratico. Esso non intacca minimamente, per altro, la potenza incontrollata del neocapitalismo la quale, al contrario, viene riconosciuta in tutta la sua forza e potenza espansiva. In tal modo tanto l’orientamento relativistico della democrazia quanto quello teocon arretrano di fronte all’economico concepito come la vera forza dell’Occidente. Una forza che, a partire dal collasso di Lehman Brothers nel 2008, si è palesata come il fattore primario della disgregazione del mondo. La globalizzazione unisce dividendo, produce una uniformità che suscita contrapposizioni e contraddizioni radicali. L’Europa, schiava fino al 2019 del modello di Maastricht, contrassegnata da un esasperato individualismo degli Stati membri, perviene al punto limite che precede la dissoluzione. Populismo e sovranismo rappresentano la reazione, la metastasi di una falsa globalizzazione nella quale la priorità dell’economia sulla politica porta, per necessità interna, alla divisione del mondo.  

			La peste del nostro tempo

			Rispetto a questi processi, di falsa unificazione e di dissoluzione, la pandemia, la peste del nostro tempo, rappresenta una battuta d’arresto. Essa obbliga al ripensamento, teorico e pratico, del modello dell’occidentalismo ideologico che si è imposto a partire dagli anni Ottanta del secolo passato. La solidarietà europea ritrovata, sia nell’ambito economico che in quello sanitario, rappresenta un miracolo difficilmente pronosticabile prima del 2020. La democrazia ritrova un significato solidale di comunione tra i popoli e gli Stati che, a sinistra come a destra, si era persa nella fase post-comunista. È questo il percorso che viene tracciato nell’Enciclica Fratelli tutti di papa Francesco. In essa il “dogma di fede neoliberale”, che ha dominato negli ultimi decenni, è criticato a partire dal primato democratico della politica e dell’etica sull’economia.

			Il mercato da solo non risolve tutto, benché a volte vogliano farci credere questo dogma di fede neoliberale. Si tratta di un pensiero povero, ripetitivo, che propone sempre le stesse ricette di fronte a qualunque sfida si presenti. Il neoliberismo riproduce sé stesso tale e quale, ricorrendo alla magica teoria del “traboccamento” o del “gocciolamento” – senza nominarla – come unica via per risolvere i problemi sociali. Non ci si accorge che il presunto traboccamento non risolve l’inequità, la quale è fonte di nuove forme di violenza che minacciano il tessuto sociale. Da una parte è indispensabile una politica economica attiva, orientata a “promuovere un’economia che favorisca la diversificazione produttiva e la creatività imprenditoriale”, perché sia possibile aumentare i posti di lavoro invece di ridurli. La speculazione finanziaria con il guadagno facile come scopo fondamentale continua a fare strage. D’altra parte, “senza forme interne di solidarietà e di fiducia reciproca, il mercato non può pienamente espletare la propria funzione economica. E oggi è questa fiducia che è venuta a mancare”. La fine della storia non è stata tale, e le ricette dogmatiche della teoria economica imperante hanno dimostrato di non essere infallibili. La fragilità dei sistemi mondiali di fronte alla pandemia ha evidenziato che non tutto si risolve con la libertà di mercato e che, oltre a riabilitare una politica sana non sottomessa al dettato della finanza, “dobbiamo rimettere la dignità umana al centro e su quel pilastro vanno costruite le strutture sociali alternative di cui abbiamo bisogno”4.

			
				
					[image: ]
				

			

			La democrazia implica il primato della politica sull’economia insieme alla riscoperta della nozione di “bene comune”. Il “bene comune” rappresenta non un punto di equilibrio statico ma una nozione dinamica, antinomica, che unisce i poli senza annullarli. Per questo una democrazia effettiva sorge dalla tensione unitiva tra sussidiarietà e solidarietà. Al contrario dopo il 1989 la versione meramente liberistica dell’economia ha favorito, in modo unilaterale, la sussidiarietà contro la solidarietà. Una sussidiarietà nominale perché l’universo della società civile è stato per lo più esautorato a favore del capitale privato e dei sui interessi. Come osservava uno studioso del pensiero sociale di Giovanni Paolo II, John Sniegocki, riferendosi criticamente al cattocapitalismo dei teocon: “È in nome della libertà che i neoconservatori si oppongono ai diritti economici, cercano di minimizzare il ruolo dello Stato nella vita economica (eccetto nel caso di proteggere la prosperità, i contratti, ecc.) e si oppongono a molte misure di redistribuzione della ricchezza. Tutti i valori egualitari forti, affermano, sono ‘incompatibili con il rispetto per la libertà’. Come molti commentatori hanno evidenziato, la teoria economica che i neoconservatori sostengono (presentata da economisti come Ludwig von Mises a Friedrich von Hayek) è radicata in un individualismo metodologicamente molto forte. […] In contrasto con l’enfasi neoconservative sulla ‘libertà’ papa Giovanni Paolo II enfatizza specialmente la virtù della ‘solidarietà’, che pone il primato nel soddisfare i bisogni primari di tutti. […] Papa Giovanni Paolo II apprezza chiaramente la libertà, come i neoconservatori, ma fonda la sua idea della libertà in una comprensione altamente comunitaria della persona umana che vede un esercizio più pieno della libertà nella preoccupazione attiva per gli emarginati”5.

			Nel binomio tra sussidiarietà e solidarietà, società e Stato, iniziative personali e dimensione universale, la democrazia rinasce. La “forma” della democrazia tende a riflettere il proprio tempo, le sue esigenze dominanti. Nei periodi di tranquillità e di benessere essa si svuota nel comodo relativismo degli interessi individuali. In tempi di guerra si riveste di armature e di ambizioni egemoniche. Le crisi autentiche, quelle in cui tutti hanno bisogno di tutti, favoriscono, al contrario, processi di cooperazione solidale. È quanto è accaduto nell’Europa della ricostruzione post-bellica, laddove libertà e solidarietà apparivano come valori indissociabili. È quanto sta avvenendo oggi sull’onda di una pandemia che pure continua a mietere le sue vittime. Una solidarietà europea che chiede di essere estesa ai Paesi del mondo impossibilitati a dotarsi delle risorse necessarie per combattere il nemico invisibile.
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					1 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, The Free Press, New York 1992, tr. it., La fine della storia e l’ultimo uomo, Rizzoli, Milano 2003.

				

				
					2 Cfr. M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, Simon&Schuster, New York 1982, tr. it. Lo spirito del capitalismo democratico e il cristianesimo, presentazione di A. Tosato, Edizioni Studium-Edizioni Effediuno, Roma 1987. Su Novak e il filone dei Catholic Neoconservative americani si cfr. M. Borghesi, Francesco. La Chiesa tra ideologia teocon e ospedale da campo, Jaca Book, Milano 2021, pp. 51-109.

				

				
					3 E. Galli della Loggia, Europa e America. Il grande freddo, “Corriere della Sera” (23-02-2003).

				

				
					4 Fratelli tutti, Lettera enciclica del Santo Padre Francesco sulla fraternità e l’amicizia sociale, & 168.

				

				
					5 J. Sniegocki, The Social Ethics of Pope John Paul II: a Critique of Neoconservative Interpretations, “Horizon”, 33/1 (2006), pp. 7-8.

				

			

		

	
		
			Democrazia e diritti
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			La rosa dei venti della sussidiarietà politica
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			Francesco Occhetta, S.I.

			Non è più sufficiente dirci che la democrazia è la migliore forma di governo. È un vaso di cristallo, perciò fragile, che ha bisogno di essere continuamente rigenerato dalla responsabilità individuale e della comunità civile. Un modello ancora molto giovane, non ancora compiuto, sempre in divenire e sempre sotto attacco. Ma è l’unico che assicura o dovrebbe assicurare l’espressione e la cura dei diritti della persona. Non per principio, non sulla carta. Ma grazie a una cultura vivace, spesso nascosta, ma dalle solide radici. Il contributo storico della Chiesa in favore di una società aperta e inclusiva. 

			Il ventesimo secolo sarà ricordato come il secolo della democrazia e dei diritti. Le conseguenze devastanti delle due guerre mondiali, la paura dei totalitarismi e il fallimento delle grandi ideologie hanno fatto nascere nella coscienza civile collettiva la consapevolezza che la democrazia è la migliore forma di governo, perché capace di tutelare le libertà e i diritti dei cittadini. Tuttavia la democrazia è un modello ancora molto giovane e fragile, perché, prima di essere una forma di governo, è un modo di vivere basato sulla responsabilità sia individuale sia della comunità civile. Nel 1980 il 46% della popolazione mondiale viveva in Stati fondati su standard democratici minimi (Stato di diritto, pluralismo, elezioni libere, libertà di espressione); nel 2010 la popolazione mondiale sotto regimi democratici era salita al 70%, in 130 Stati dei 193 che sono membri dell’Onu. Basta però un’epidemia imprevista a screpolare il vaso di cristallo di cui è composta e farla regredire come l’onda del mare quando un’idea di sicurezza ideologica comprime le libertà conquistate.

			Le contraddizioni presenti

			Anche la Chiesa, attraverso i due radiomessaggi di Pio XII del 1942 e 1944, ha ribadito l’orizzonte della democrazia: difendere la dignità della persona umana e ricostruire nel tempo il suo significato. Nel radiomessaggio natalizio del 1942 Pio XII ha indicato un programma basato su cinque punti da realizzare “alla luce della fede e della ragione” per custodire la democrazia: promozione della dignità e dei diritti della persona umana; difesa dell’unità sociale e in particolare della famiglia; dignità e prerogative del lavoro; reintegrazione dell’ordinamento giuridico; concezione dello Stato nutrito dall’antropologia evangelica. Mentre nel radiomessaggio del 1944 Pio XII chiede che la democrazia riconosca a ogni cittadino il diritto di esprimere “il proprio parere sui doveri e i sacrifici che gli vengono imposti” senza costringerlo “a ubbidire senza essere prima ascoltato”. Sono ancora questi, a livello filosofico, punti di non ritorno per le scienze della politica e i fondamenti su cui ribilanciare il rapporto fra democrazia e diritti.

			Un Paese può essere definito democratico se rispetta alcune condizioni fondamentali: il principio dello Stato di diritto; i diritti umani; la rinuncia alla violenza; la libertà di stampa; la possibilità di accedere alla guida delle istituzioni attraverso i partiti politici; la trasparenza dei processi decisionali; l’impegno di tutti ad attenersi alle regole della legalità; la formazione dell’interesse generale della società (il bene comune) in strutture sociali sussidiarie e solidali. 

			Purtroppo, però, tra l’ideale perfetto di democrazia e le applicazioni storiche esistono forti contraddizioni, tutte presenti nel nostro tempo. Ne indichiamo alcune: il conflitto tra i poteri costituiti (legislativo, esecutivo e giudiziario); la crisi del fondamento dei diritti sanciti nella Dichiarazione universale dei diritti umani (1948), messa in discussione dalla cultura asiatica o da religioni come l’Islam e il buddismo; l’infiltrazione dei poteri criminali (le mafie, il narcotraffico, il traffico della prostituzione e altri); la scarsa credibilità della stampa spesso poco indipendente e trasparente; la crisi dei partiti che hanno occupato le istituzioni; la tecnicizzazione, la mediatizzazione e la verticalizzazione del potere; la delocalizzazione delle decisioni e la difficoltà di attribuzione delle responsabilità concrete da parte di coloro che governano i processi finanziari; le pressioni dei gruppi lobbistici non regolati dalla legge; la carica politica intesa come professione e non come servizio disinteressato alla comunità; l’evasione fiscale; il conflitto di competenza tra Stato e Regioni. Ma anche l’esasperazione dei diritti soggettivi che portano a concepire l’aborto un diritto soggettivo della donna senza tenere conto della responsabilità alla vita dell’altro e della comunità in cui si vive. 

			Insomma, basterebbe questo schematico elenco di “fattori antidemocratici” per affermare che la democrazia è un processo ancora incompiuto, che richiede una cura costante per “democraticizzare la democrazia stessa”. Anzi, queste cause di tensioni del modello democratico, che nascono dalla crisi della rappresentanza e, in particolare, “dei rappresentati” spingono alcuni analisti ad affermare che la democrazia sta vivendo una crisi che potrebbe essere irreversibile. 

			La nostra riflessione inizia dalle seguenti domande: la crisi in cui versa la democrazia è davvero irreversibile? Su quali presupposti può rinascere la democrazia? La Chiesa quale aiuto sta fornendo?

			La Costituzione, norma fondamentale di garanzia

			È noto, la forma di democrazia occidentale affonda le sue radici nei princìpi delle Costituzioni che rimangono un vero e proprio “evento di coscienza”. Sono tutte nate dopo eventi traumatici come le guerre o eventi che cambiano la storia come le pandemie. 

			La storia lo insegna, la democrazia è anzitutto la generazione e la rigenerazione di parole che ci rendono umani. Nel 1919, durante la pandemia della spagnola che aveva causato 50 milioni di morti nel mondo, Mussolini aveva come strategia quella di trasformare le paure sociali in parole d’odio. Sturzo ha invece voluto convertire le paure in parole di speranza. L’analisi sociale era la stessa, cambiavano le parole per gestire il consenso del popolo. Pochi anni dopo lo stesso Goebbels, il genio del male della propaganda nazista, avrebbe ripetuto al suo staff: “Una menzogna ripetuta all’infinito diventa verità”. La corruzione, l’illegalità e la negazione dei diritti in politica iniziano da parole corrotte. Quando Liliana Segre ha ricevuto insulti e minacce, il Presidente Mattarella ha dovuto ammettere: “L’odio è concreto se è stata messa sotto scorta”1.

			Ma c’è di più. I diritti possono eclissarsi se la cultura democratica non li riconosce e non ripete quello sforzo che è stato possibile dall’incontro dei costituenti che parteciparono alla Sottocommissione della Costituente (1946-1947). I costituenti hanno il merito di aver concepito la democrazia non solamente come una procedura in cui il governo è “del popolo”, ma anche come valore in cui si governa per il “popolo”. La cultura cattolica dell’epoca fece convergere tutti i princìpi costituzionali su un “valore guida”, quello della dignità della persona umana. 
Tutto questo non senza generare conflitti anche all’interno della Chiesa come ad esempio quello tra i costituenti cattolici e i gesuiti della Civiltà Cattolica di allora le cui posizioni erano quelle di Pio XII2.

			Dopo più di settant’anni dalla sua approvazione è utile chiederci se in uno scenario politico, economico, sociale, cambiato sul piano interno e internazionale, la Costituzione debba essere revisionata o cambiata, e in che modo i princìpi fondamentali possano contribuire a farlo.

			I nove princìpi elaborati nella Sottocommissione – democratico, personalista, pluralista, lavorista, di solidarietà, di uguaglianza, di autonomia, di libertà religiosa, pacifista – definiscono la “dignità della persona umana” solamente se si è in grado di rispettare il delicato equilibrio di pesi e di contrappesi su cui si basano.

			Per ristabilire l’equilibrio tra democrazia e diritto servono revisioni le quali, oltre a intendere la Costituzione come “indirizzo fondamentale”, come fino a oggi si è fatto, la ritengano una “norma fondamentale di garanzia”, in grado di essere “ispiratrice” e “limite” alle scelte politiche e “apertura” alle nuove regole sociali.

			In questi ultimi anni la degenerazione del concetto di popolo e la strumentalizzazione di chi lo guida – fisiologica negli organismi politici – hanno complicato la natura della democrazia mettendo in questione suo il fondamento. Le cellule del populismo, infatti, possono rinnovare o deteriorare un organismo democratico. Molto dipende dalle risposte che la coscienza del popolo sceglie di dare alle conseguenze dei populismi, che negano il pluralismo e le minoranze interne; venerano i leader come padri e padroni; smentiscono i dati scientifici, esaltano il nazionalismo e il sovranismo; ignorano gli enti intermedi nella società, come le associazioni, la Chiesa, i sindacati; privilegiano forme di democrazia diretta su quella rappresentativa e così via. Anche i segni cristiani vengono utilizzati nella costruzione politica di un’identità religiosa etnico-nazionale, basata sulla contrapposizione tra un “noi” ideale contro un “loro” da respingere. Il linguaggio religioso dei politici esclude chi rimane fuori; riveste di sacro il potere; porta a credere che per dire il significato della fede basti il medium, l’oggetto, e non la testimonianza di vita. Insomma, è l’antico schema: Dio, patria, famiglia, utile per “rifugiarsi” dal mondo. È il segno della scissione tra demos (popolo) e kratos (potere) che ha screpolato il cristallo della democrazia. 

			La riforma della democrazia e il bilanciamento dei diritti non passano più purtroppo dalla classe politica che insegue le voci istintive del popolo e si è rinchiusa nei propri privilegi. Roma non riforma Roma, solo una spinta di local-umanesimo e di costruzione dell’Europa possono rigenerare la democrazia e ribilanciare i diritti.

			La bussola di un nuovo percorso culturale

			La cultura sussidiaria diventa la bussola di un nuovo processo culturale basato sulla “centralità” e l’equilibrio di politiche che generano democrazia e diritti. Si tratta di un metodo, un processo antropologico ed etico, si qualifica dal gradualismo delle riforme, dalla moderazione dei linguaggi e dalla cultura della mediazione, tesa a cercare punti di equilibrio validi per tutte le parti. L’interclassismo che la sussidiarietà permette riduce le disuguaglianze tra le classi sociali ed è l’equilibrio per una società aperta e inclusiva in grado di assorbire le tensioni sociali. Se il Paese è cresciuto lo si deve a questa radice culturale nascosta, ma ancora vivente, che permette alla giustizia di essere riparativa e non vendicativa, al lavoro di essere pagato, alla dignità rispettata, all’accoglienza di essere una rinascita sociale invece di una minaccia. Se si vuole far nascere una stagione costituente, con visione e competenze nuove, governance e regole, occorre ritrovarsi in questo meta-luogo culturale come fecero i costituenti per riprogettarsi e riprogettare. Altrimenti senza ricostituzione il Parlamento svuoterebbe la sua legittimità e credibilità.

			La sussidiarietà politica che genera centralità è come la rosa dei venti: tutte le grandi riforme sono partite da questa meta categoria culturale. È questo il punto di intersezione per rifondare “politiche di fiducia”, altrimenti la sfiducia, le paure e le differenze aumentano i consensi, mentre nel frattempo le tensioni sociali rendono ingovernabile il Paese. 

			Nella prefazione al nostro volume, Ricostruiamo la politica. Orientarsi nel tempo dei populismi, Marta Cartabia spiega l’idea di centrismo così: “L’idea di un ‘centro’ allude, più che a una specifica collocazione dei credenti nell’agone politico, a una attitudine graduale, compositiva, incompiuta, riconciliativa, temperata e mai estrema. Allude a un luogo – che è allo stesso tempo un cammino – di intersezione, dialogo, mediazione, convergenza, relazione, incontro. Un luogo che sorge da un rapporto con l’altro (qualunque altro!) valorizzato sempre come bene, piuttosto che come ostacolo”3.

			Investire in cultura sussidiaria significa determinare nella società e in buona parte dell’elettorato una spinta culturale che obbligherà i partiti a riformulare le loro proposte. Il credente ha un dovere in più perché è chiamato a sognare nella notte, a immaginare il giorno che verrà per prepararlo con parole e legami nuovi.

			Da anni la Chiesa sta proponendo una “conversione ecologica” che tocca stili, comportamenti e scelte dal punto di vista etico-sociale ed educativo per arginare il paradigma tecno-economico-finanziario che ha fallito. 

			Come in ogni sfida occorre lasciare il vecchio per il nuovo e farlo con la forza della “spiritualità ambientale”: un modo di vivere e di stare nel mondo in cui, prima di essere competitori, siamo prossimi. Per la Chiesa creare lavoro e lottare contro la povertà significa conciliare sostenibilità ambientale e valore economico.

			Vecchi e nuovi diritti si nutriranno della “transizione ecologica” che inizia dai nostri comportamenti come l’essere attenti agli sprechi di acqua, all’uso della plastica, agli investimenti sostenibili e così via. Ma anche sull’investimento nelle relazioni per impedire che il distanziamento fisico diventi lontananza sociale e spirituale e nella formazione di comunità dove la cooperazione prevalga sulla competizione4. 

			C’è bisogno di gesti, di testimonianze sobrie e di sostanza, ma anche di coerenza. È da qui che nascono “politiche sostenibili” basate su quattro pilastri: 1. l’economia circolare e la bioeconomia; 2. la digitalizzazione e la dematerializzazione; 3. le politiche che favoriscono l’efficientamento energetico di aspetti fondamentali del nostro vivere sociale come la mobilità urbana e l’edilizia; 4. l’investimento sulle persone e sulla qualità del capitale sociale come i beni comuni5. 

			Mario Draghi questi testi li conosce e li ha commentati in più sedi. Questa circolarità di sogni, di speranza, di nuove parole e visione porterà a rifondare lo Stato sociale, oggi provato dall’emergenza sanitaria, educativa e del lavoro. Lo chiede anche la Costituzione attraverso i principi di solidarietà e di uguaglianza. Ritrovarsi intorno a questi valori che fondano l’Europa può aiutare a fare scelte radicali e per tutti. Un esempio è l’iniziativa di liberalizzare il vaccino senza rimanere intrappolati nella legge sui brevetti, attraverso la quale poche case farmaceutiche, dopo aver già ricevuto i soldi pubblici per la ricerca e la produzione, si arricchiscono ulteriormente. Solo forti spinte ideali e di valore cambiano la realtà: “Ci sono persone che lo fanno e diventano stelle in mezzo all’oscurità”6.

			Crisi dei diritti umani e processi di globalizzazione

			Attualmente la democrazia viene influenzata da due dimensioni: dalla crisi dei diritti umani e dai processi di globalizzazione. L’attenzione da porre è sui diritti di terza generazione – i diritti di solidarietà diritto all’autodeterminazione dei popoli, alla pace, allo sviluppo, all’equilibrio ecologico, al controllo delle risorse nazionali, alla difesa ambientale – e di quarta generazione – i nuovi diritti relativi al campo delle manipolazioni genetiche, della bioetica e delle nuove tecnologie di comunicazione –.

			Se gli Stati non avranno il coraggio di cedere sovranità in favore di una governance sovrastatale, saranno allora i nuovi Imperi a governare il mondo, umiliare la democrazia e ridurre i diritti acquisiti. Le forti privatizzazioni dei diritti stanno già rimodellando la cittadinanza e umiliando i più deboli economicamente.

			Solo una istituzione cosmopolita, che la Chiesa nell’Ottocento con il gesuita Taparelli d’Azeglio chiamava Etnarchia, potrebbe curare la relazione tra democrazia e diritti umani, salvaguardare i diritti economici e sociali in primis, fronteggiare i processi di globalizzazione.

			I diritti economici e sociali vanno rivisti insieme ai diritti civili e politici, in quanto ne costituiscono una base minima di uguaglianza. Se vengono meno la sicurezza sociale e l’esclusione dalla cittadinanza – che non sono però le forme di sussidio distribuite a pioggia – le democrazie rischiano di essere nominali. Lo indica lo status giuridico dei nuovi migranti di seconde generazioni che faticano ad avere una cittadinanza e di conseguenza soffrono di una minore tutela sociale. 

			Sono l’uguaglianza, la mobilità sociale, e l’ospitalità le radici su cui si ricostruiranno o si sfalderanno le nuove democrazie e si fonderanno i (nuovi) diritti e doveri sociali.
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					1 F. Occhetta, Le politiche del popolo. Volti, competenze e metodo, San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 2020.

				

				
					2 Per approfondire si veda F. Occhetta, Le radici della democrazia, I principi della Costituzione nel dibattito tra gesuiti e costituenti cattolici, Jaca Book-La Civiltà Cattolica, Milano-Roma 2012.

				

				
					3 In F. Occhetta, Ricostruiamo la politica. Orientarsi nel tempo dei populismi, San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 2019, p. 15.

				

				
					4 F. Occhetta, Nell’oggi il nostro domani. Senso e visione della transizione ecologica di Draghi, in https://comunitadiconnessioni.org

				

				
					5 Per approfondire si veda l’esperienza della Settimana sociale. “Il pianeta che speriamo. Ambiente, lavoro, futuro. #tuttoèconnesso”, in https://www.settimanesociali.it/

				

				
					6 Fratelli tutti, Lettera enciclica del Santo Padre Francesco sulla fraternità e l’amicizia sociale, n.222.

				

			

		

	
		
			Economia e transizione demografica
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			Crescita, generazioni e democrazia
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			Luigi Campiglio

			Perché occorre tornare a occuparsi dell’analisi economica basata sul modello a generazioni sovrapposte. Tale metodo consente di approfondire tematiche centrali e strettamente collegate come natalità, denatalità, crescita, rapporto fra generazioni. Che impattano sulle scelte e i corto circuiti della politica. 
E le mancate o parziali risposte denunciano le complessità che attraversa la democrazia rappresentativa. 

			Generazioni sovrapposte

			Nell’anno zero la popolazione sulla terra era di 300 milioni e nell’anno mille, in Pieno Medioevo, è ancora di 310 milioni, nel 1500, alle soglie del Rinascimento, sale a 500 milioni in lieve aumento: ma nel mezzo millennio successivo si verifica un cambiamento strutturale e la popolazione umana inizia a crescere rapidamente con tassi esponenziali e nel 2000 supera i 6 miliardi (stime Nazioni Unite).

			Lo strumento teorico più appropriato per interpretare la dinamica della popolazione è quello delle generazioni sovrapposte (OLG), che consente di analizzare la dinamica delle generazioni nel tempo e le possibili relazioni economiche. Maurice Allais ha formulato nel 1947 la prima analisi economica di un modello a generazioni sovrapposte, riproposto indipendentemente da Paul Samuelson nel 1956. 

			L’economia con generazioni sovrapposte ha in realtà radici ancora più lontane nei modelli classici di riproduzione economica: Francois Quesnay, medico della corte di Luigi XV re di Francia, nel 1758 pubblica il Tableau économique con cui rappresenta l’economia come un processo circolare, in analogia con la circolazione sanguigna, nel quale i flussi degli scambi avvengono fra classi sociali, anziché fra generazioni. 

			Quesnay è la figura centrale della fisiocrazia, dal greco “natura” e “potere”, che diventa la prima scuola economica moderna: la fisiocrazia individua nell’agricoltura la sola attività produttiva che può consentire un surplus e la sussistenza. La società si compone di tre classi: la classe degli agricoltori (produttivi), la classe gli artigiani e commercianti (sterili) e la classe dei proprietari terrieri (improduttivi) che vivono della rendita pagata dagli agricoltori. 

			Sraffa osserva come il modello fisiocratico sia “la prima presentazione del sistema della produzione e del consumo come processo circolare […] in netto contrasto con l’immagine […] di un corso a senso unico che porta dai ‘fattori della produzione’ ai ‘beni di consumo’”. Nel modello circolare dell’economia classica il tempo non ha un tempo definito, essendo una continua riproduzione circolare, mentre nel modello neoclassico il tempo ha un termine temporale definito. 

			L’assenza di un tempo definito, o infinito, nel ciclo delle generazioni implica risultati teorici nuovi per il funzionamento di un’economia, sia sul piano distributivo che della crescita. 

			In un modello neoclassico la moneta non ha un valore, ma solo la funzione di numerario, mentre acquista un valore positivo in un modello con generazioni sovrapposte, in cui ogni soggetto vive per due periodi, da giovane e da vecchio: per due generazioni sovrapposte in cui convivono giovani e vecchi la moneta fiduciaria acquista valore come strumento per trasmettere potere d’acquisto nel tempo, se si ritiene che il ciclo delle generazioni sarà infinito.

			Con il modello a generazioni sovrapposte è possibile analizzare più in profondità il meccanismo di trasferimento delle risorse dai giovani agli anziani attraverso un sistema di sicurezza sociale: l’orizzonte infinito, e la convinzione che ci sarà sempre un futuro e quindi l’assenza di un termine temporale perché il mondo non finirà, ha come conseguenza l’impossibilità di scegliere per induzione a ritroso, perché non esiste una generazione della quale si possa anticipare la decisione nell’ultimo periodo. Se esistesse un ultimo periodo la generazione giovane corrente potrebbe “razionalmente” scegliere di non trasferire risorse per le pensioni, nel caso ritenga che la generazione giovane dell’ultimo periodo decidesse di non trasferire risorse agli anziani. La razionalità economica appare tuttavia inadeguata a rappresentare l’ulteriore intreccio di trasferimenti all’interno di una rete familiare, spesso più rilevante dell’intervento pubblico o di mercato.

			La classificazione in due periodi è necessaria per una formalizzazione analitica del rapporto fra chi lavora (i giovani) e chi è in pensione (i vecchi) ma per un’analisi più approfondita è necessaria una suddivisione della popolazione in classi di età più approfondite. Se l’analisi riguarda i flussi di trasferimenti a chi non lavora è necessario aggiungere i “molto giovani”, come i bambini, e i giovani che lavorano possono essere distinti in una generazione centrale, che denominiamo “core” (20-39 anni) e una generazione matura (40-64 anni). La generazione “core” è centrale per almeno due motivi: questa è la fascia di età più importante per due variabili chiave, l’età della madre alla nascita del primo figlio e il tasso di fecondità (o fertilità). La generazione “matura” è il proseguimento della generazione “core” sul piano economico e professionale ed è cruciale per finanziare gli anni di istruzione dei figli in crescita e valorizzando il potenziale pieno delle loro capacità professionali.  

			Popolazione e crescita

			Nel XVII secolo, la finestra della crescita economica mondiale si dischiude in Inghilterra con un aumento della natalità per la concomitanza di vari fattori: un quadro politico più stabile, il miglioramento delle condizioni vita, l’invenzione delle macchine a vapore, del telaio meccanico e la nascita dell’industria tessile, in grado di produrre abbigliamento per la protezione dal freddo, un miglioramento delle condizioni igieniche e di vita e l’aumento della speranza di vita da 30 a 40 anni1. 

			La finestra si apre definitivamente nel XVIII secolo con un’accelerazione nella crescita del PIL pro-capite, l’aumento della natalità e della popolazione, che trova sbocco in una crescente presenza dell’Inghilterra nel mondo. 

			Il Regno Unito è all’origine sia delle principali innovazioni tecniche e sociali che hanno originato l’impulso iniziale alla crescita economica mondiale, sia dell’aumento di popolazione che si propaga nelle terre dell’Impero britannico, con 450 milioni di abitanti all’inizio del XX secolo. L’emigrazione inglese sostiene l’attività economica delle colonie, con un sostanziale beneficio economico per il Regno Unito: il PIL pro-capite raddoppia nel XIX secolo e quadruplica nel XX. La ricostruzione storica del PIL pro-capite per il Regno Unito conferma il profilo di uno stabile miglioramento del tenore di vita dal 1300 al 1700, una crescita più decisa nel XVII secolo e il punto di svolta con l’inizio del decollo economico e industriale nel secolo successivo. Il Regno Unito, con le sue innovazioni tecniche e sociali si propaga al continente europeo, e alla fine del XIX secolo domina il mondo con l’Impero britannico.

			Nel Saggio sulla popolazione del 1798 il reverendo Thomas Malthus teorizza un rapporto costante nel lungo periodo fra produzione della terra, popolazione e nascite, che interpreta in modo convincente i 1800 anni precedenti: se la popolazione cresce a un tasso geometrico e le risorse a un tasso aritmetico, si determina un inevitabile “eccesso di popolazione” che preme su risorse sempre più limitate. Il sistema ritorna in equilibrio come conseguenza di carestie, povertà e aumento della mortalità, causato da un eccesso di domanda di beni alimentari e del conseguente aumento dei prezzi. Secondo Malthus le innovazioni tecnologiche potevano produrre benefici solo temporanei: in realtà le rivoluzioni agricole e industriali hanno prodotto effetti permanenti, che hanno permesso di uscire da una trappola.
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			Figura 1: 
U.K. PIL pro-capite 1300-2018 ($2011) 

			È l’inizio di una rivoluzione, tuttora in corso, che modifica profondamente la dinamica della popolazione e della vita economica nel mondo. Nel 1800 la popolazione mondiale raggiunge 1 miliardo, e da allora in poi inizia una crescita a tassi decennali crescenti: fra il 1900 e il 2000 la popolazione quasi si quadruplica, da 1,6 fino a 6,1 miliardi di persone. Il tasso annuale di crescita globale della popolazione tocca un massimo del +2,1% nel 1962 e diminuisce negli anni successivi: la popolazione sembra avviarsi, per la fine di questo secolo, verso un nuovo  stato stazionario di circa 11 miliardi. 

			La questione cruciale è che, mentre le previsioni di Malthus sono state smentite dal processo di crescita economica, la rapidità del processo di cambiamento solleva questioni del tutto nuove per quanto riguarda la sostenibilità del rapporto fra risorse naturali e popolazione: la domanda è se il pianeta abbia una “capacità di carico” tale da consentire una vita dignitosa per tutti i suoi abitanti.

			Il processo di transizione demografica che caratterizza la dinamica crescente della popolazione, consiste nel passaggio da un regime di alti tassi di natalità e mortalità a un regime di bassi tassi natalità e mortalità, con una diminuzione del tasso di mortalità che precede e anticipa la diminuzione del tasso di natalità. 

			La crisi della “generazione core” in Europa

			Il legame fra la rapida caduta della natalità per donna in Italia fra la fine degli anni Settanta e la metà degli anni Novanta è causa di una progressiva diminuzione del numero di giovani adulti vent’anni dopo: dal 1997 in poi la fascia demografica di età compresa fra i 20 e i 39 anni, alla generazione “core” è associato un dividendo demografico negativo, in termini di domanda effettiva e come contributo alla continuità del potenziale umano ed economico del Paese. 

			Una diminuzione di 4 milioni di persone, fra il 1995 e il 2015, che diminuirà ulteriormente a 7 milioni entro il 2050 secondo le proiezioni delle Nazioni Unite, è come se in vent’anni fosse scomparsa la popolazione del Piemonte, che rappresenta quasi l’8% del PIL in Italia nel 2017. L’ulteriore diminuzione della natalità in questo decennio porterà a una analoga diminuzione del PIL potenziale, in teoria compensabile da produttività o immigrazione.

			Un confronto dei due gruppi generazionali, 20-39 anni e 40-59 anni (generazione “matura”) di Italia e Cina, sul periodo 1950-2015 consente di apprezzare la rilevanza della generazione “core” rispetto alla generazione “matura” nel processo di sviluppo. Nelle due classi generazionali confluiscono i nati di 20 anni prima: la generazione “core” della Cina (20-39 anni) rappresenta bene la prima fase di accelerazione della crescita, dopo il 2000, che oggi entra nella fase matura di crescita elevata dopo il 2010. In Italia il punto di svolta della generazione “core”, dal 1997 in poi, ritraccia invece una fase di decelerazione della crescita, che diventa crescita lenta e stagnazione di crescita e produttività dal 2010 in poi.

			La generazione oltre i 65 anni

			Nella graduatoria mondiale Giappone, Italia e Portogallo sono i Paesi in cui è più elevata la quota di popolazione con più di 65 anni, il che rispecchia una più generale situazione demografica dell’Europa, con una quota superiore al 20%.

			Poiché la quota degli over 65 a livello mondiale è del 9% ciò significa che gli altri continenti hanno quote molto più basse: ciò avviene nel caso dell’India, molti Paesi dell’area asiatica e africana e in particolare per i Paesi del Nord-Africa e Medio Oriente, con una quota del 5%.

			Una quota elevata di persone in pensione implica un volume significativo di risorse da chi lavora a chi è in pensione, un elevato tasso di dipendenza, una possibile diminuzione delle persone in età da lavoro (WAP=Working Age Population) e una diminuzione del cosiddetto dividendo demografico (DD), definite come la differenza fra il tasso di crescita della popolazione attiva e il tasso di crescita della popolazione, cioè:

			La prima causa dell’elevata quota di over 65enni è l’aumento della speranza di vita connesso al migliore tenore di vita, ai progressi di medicina e biologia, il che è un beneficio per la qualità della di tutta la popolazione. Una seconda causa è la caduta della natalità al di sotto della soglia di 2,1 che consente di mantenere una popolazione stazionaria. Il legame fra il tasso di natalità e la quota di popolazione anziana è molto forte: le indagini statistiche confermano da molti anni che il numero effettivo di figli è mediamente inferiore a quello desiderato, ma il desiderio si scontra contro le difficoltà economiche e organizzativa, sia del mercato del lavoro che delle famiglie.  
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			La giovane Africa

			Il caso dell’Africa è particolarmente evidente se si considera l’età mediana della popolazione: in Africa l’età mediana è stabilmente al di sotto dei 20 anni dagli anni Cinquanta: nel 2020 è di 19,7 mentre in Europa è di 42,5 anni di età, con un divario di quasi 23 anni. 

			In Italia l’età mediana era di 26,6 anni nel 1950 ed è aumentata a 47,3 anni nel 2020. Le implicazioni economiche e sociali sono rilevanti, sia sul piano educativo sia per le domande sociali che i giovani esprimono, sia nel loro Paese che nei Paesi di cui erano colonie, come nel caso dell’Algeria con la Francia o l’India per il Regno Unito e naturalmente nei Paesi in cui sono nati, come è avvenuto in Tunisia nel 2010 e nel 2020. Nei Paesi più coinvolti dalla “primavera araba” come l’Egitto, la Siria, la Libia, il Marocco e altri l’età mediana era intorno ai 25 anni o di poco superiore. 

			La Cina è un gigante demografico di 1,4 miliardi, oltre che un gigante economico, l’India è un gigante demografico di 1,4 miliardi, ormai uguale alla Cina, ma non ancora su un sentiero di analogo sviluppo: gli Stati Uniti sono un gigante economico, anche se con una popolazione minore di 331 milioni, a cui segue l’Indonesia, con 274 milioni, il Pakistan con 221 milioni, il Brasile 213 milioni e la Nigeria con 206 milioni. L’informazione sull’età mediana della popolazione di questi Paesi consente di approfondire la dimensione economica e politica, confrontando l’età mediana nel 1950 con quella del 2020.
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			Fonte: 
nostra elaborazione su United Nations Population 

			I 7 Paesi considerati rappresentano circa la metà della popolazione mondiale: di questi 7 la Cina è attualmente il Paese più popoloso e anche quello con la più elevata età mediana, aumentata di 15 anni rispetto agli anni Cinquanta. L’età mediana degli Stati Uniti nel 2020 è quasi uguale a quella della Cina, ma l’età mediana di 30 anni nel 1950 è cresciuta di 8 anni, la metà rispetto alla Cina: l’età mediana è un indicatore indiretto della struttura per età della popolazione, e della quota di popolazione “potenzialmente” attiva.

			Generazioni e democrazia in Italia: un’indagine demoscopica

			Nel discorso politico, le politiche che richiedano sacrifici vengono spesso proposte in nome dei nostri figli e del loro futuro, ma la loro attuazione finisce spesso con il richiedere sacrifici proprio alle giovani famiglie di quei figli, che rappresentano il futuro e che si dichiara di voler proteggere. 

			Il corto circuito politico viene traslato proprio sui minorenni e le loro famiglie: 
la caduta della natalità è anche la conseguenza del fatto che il rischio di povertà cresce all’aumentare del numero dei figli e le famiglie che decidono di aver un figlio, il primo o il secondo, rischiano difficoltà economiche crescenti per la famiglia e sono costrette a diminuire lo spazio di opportunità di vita per i loro figli minori.

			L’indagine Istat sulla povertà assoluta nel 2020 conferma la precarietà economica e sociale delle famiglie, che ricade in misura maggiore sulle famiglie con figli minori: il 13,6% dei minori (fino a 17 anni) vive in famiglie in condizioni di povertà assoluta.

			Su questi temi, con il sostegno dell’Istituto Toniolo e in collaborazione con l’Istituto Ipsos, abbiamo realizzato un sondaggio, basato su 1000 interviste, con un campione rappresentativo dei cittadini residenti secondo genere, età, scolarità, condizione lavorativa, e area geografica di residenza, fra il 20 e il 25 febbraio del 2019: i risultati, di cui ne sintetizziamo alcuni, confermano un’ampia consapevolezza dei cittadini italiani, sia del problema della natalità, sia delle condizioni di vita dei minori e delle loro giovani famiglie. 

			Il 62% dei cittadini è molto o abbastanza d’accordo con la domanda: “la denatalità in Italia, cioè la diminuzione delle nascite, è tra le principali conseguenze delle difficoltà economiche del Paese” e il 26% è molto d’accordo. L’interpretazione del largo consenso a questa domanda è suscettibile di due spiegazioni: la prima riferita alle condizioni del mercato del lavoro, la seconda riferita alla carenza di una politica per la famiglia. 
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			Figura 2: 
Denatalità: conseguenza difficoltà economiche del Paese 

			Il 94% degli intervistati è molto o abbastanza d’accordo con la domanda se le difficoltà dei giovani a uscire dalla propria famiglia per formarne una propria dipenda “dalla difficoltà che i giovani incontrano nel trovare un lavoro” e ben il 61,5% è molto d’accordo. 
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			Figura 3 
Difficoltà nel trovare un lavoro 

			La domanda sulle politiche per la famiglia riguarda la misura con cui il ritardo nella formazione di nuove famiglie dipenda “dalla qualità delle politiche e dei provvedimenti realizzati per sostenere la creazione di nuove famiglie”. Il nesso fra spesa sociale per la famiglia e natalità ha come passaggio intermedio il legame fra la spesa sociale per la famiglia e la diminuzione della povertà dei minori, confermato a livello internazionale (Ocse): la diminuzione della povertà dei minori, e quindi delle loro giovani famiglie, diminuisce il rischio atteso di povertà associato al primo figlio o a un figlio aggiuntivo. La spesa sociale per la famiglia diminuisce perciò il rischio atteso di povertà per la nascita di un figlio e può quindi favorire la natalità.

			L’affermazione: “Tutti i bambini sin dalla nascita devono avere il diritto di crescere accedendo alle stesse opportunità di studio, di gioco, di cure” riceve una risposta positiva e plebiscitaria: il 94% degli intervistati sono molto o abbastanza d’accordo, e di questi il 73% è molto d’accordo.

			In una democrazia rappresentativa il voto “conta” e la mancanza di rappresentanza comporta le conseguenze già previste un secolo e mezzo fa, da Johan Stuart Mill nel 1861: “È necessità della classe politica considerare gli interessi e i desideri di chi ha il suffragio; ma rispetto a coloro che ne sono esclusi è loro scelta tenerne conto oppure no; e per quanto onestamente disposti, essi [i politici] sono di regola troppo occupati con questioni delle quali devono tenere conto per avere abbastanza spazio nei loro pensieri per qualunque cosa che possono trascurare impunemente”. 

			Una delle domande del questionario Ipsos ha implicitamente riformulato la riflessione di Mill, domandando se l’intervistato è d’accordo con la seguente affermazione: 
“I politici cercano soltanto il consenso di chi ha il diritto di voto, senza occuparsi dei problemi dei minorenni che, non avendo diritto di voto, sono solo marginalmente presenti nei programmi politici dei partiti”. Il 79% degli intervistati è molto o parzialmente d’accordo con questa affermazione, in pieno accordo con l’analisi di John Stuart Mill.

			Un primo miglioramento è  stato quello di diminuire l’età minima per l’esercizio del diritto di voto, come è avvenuto in Austria con la diminuzione a 16 anni.  Una diminuzione dell’età al di sotto di questa soglia, in particolare quando si tratta di rappresentare gli interessi di bambini e ragazzi, e quindi anche delle giovani famiglie in cui vivono richiede un “meccanismo politico” con cui i minorenni possano esprimere la loro voce: occorre fare leva sull’incertezza delle preferenze elettorali per incentivare la classe politica a indagare sui bisogni dei potenziali elettori. 
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			L’amica fragile

			Lorenza Violini

			La crisi come dimensione perenne della democrazia
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			Anteprima

			La ripresa possibile della democrazia inceppata

			Evandro Botto

			I modelli di democrazia nel mondo vivono una lunga stagione di difficoltà. Un percorso dentro la crisi. Un percorso che suggerisce ipotesi 		su come superarla. La sfida di questo tempo. 
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			Scenari	     

			El yo democratizado entregado al poder

			Mikel Azurmendi	

			El cambio de época parece certificar que la realidad depende exclusivamente de las decisiones de cada uno. Y esto determina el modo de 		relacionarse y de utilizar la sociedad democrática.  

			La virtuosa imperfezione dell’Europa

			Emma Bonino in conversazione con Enzo Manes

			Nel Vecchio Continente non siamo al tramonto del modello di democrazia liberale. E neppure è in atto un suo radicale processo di 			trasformazione.

			La democrazia nel mondo: “scatti” all’indietro

			Luca Farè	

			I limiti di ricorrere a categorie quantitative per fotografare lo  stato di salute dei sistemi democratici a livello globale non impedisce di ricavarne comunque considerazioni che aprono alla riflessione.  

			Il terreno comune di una nuova normalità

			Nadia Urbinati	

			L’esperienza radicale che stiamo vivendo anticipa il nostro probabile cambiamento e ancora non possiamo dire se in meglio o in peggio. Un cambiamento che impatta su qualsiasi aspetto della convivenza.

			Democrazie e speranza del capitalismo di massa

			Carlo Pelanda	

			L’attuale  stato di insostenibilità segnala una crisi strutturale. Che, nella differenza ma accomunati nella responsabilità, chiama in causa Stati Uniti e Paesi dell’Occidente europeo.
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			Lo stato delle cose	     

			Manovre alle spalle della democrazia USA

			Federico Rampini	

			Quel che la narrazione non dice. E non spiega. L’analisi controcorrente del voto presidenziale. Il ruolo delle élite. 

			Da dove nasce il risentimento populista

			Michael J. Sandel	

			La nostra epoca è attraversata da rabbia e polarizzazione politica. Le élite democratiche, facendo proprio il metodo del merito tecnocratico, alla prova dei fatti hanno fallito come modalità di governo.  

			The Stagnation of Democracy in Latin America

			Scott Mainwaring in conversation with Carlo Dignola	

			A continent of deep contradictions with a non-linear history regarding its democratic experience. Today, its reference countries, and Brazil most of all, are crossed by a wind of populism and by illiberal models in a political and non-economic sense. 

			Fake News, Biases, and the Problem of Trust

			Mike Caulfield in conversation with Martina Saltamacchia	

			Every day, whether we know it or not, we run into misleading information and fake news. Washington State University digital literacy expert Mike Caulfield has studied this thorny problem. 

			Così falso che sembra vero

			Gianluigi Da Rold	

			L’arte di disinformare attraversa e connota le epoche. Tra fatti e misfatti. La storia è nota: i media che manipolano sono sempre al servizio di qualcuno.

			Lo scontro imperiale e la “trappola di Tucidide”

			Lucio Caracciolo in conversazione con Gianluigi Da Rold	

			Seppur nella lentezza, è in pieno corso un grande riassetto geopolitico. Un risiko a diverse intensità che in modo diretto o indiretto impatta sullo  stato di precaria salute dei modelli democratici.

			Elected Authoritarians Are Here to Stay?

			Wojciech Sadurski	

			The process of erosion of democracy in Hungary and Poland. The populists in power dismantling the constitutional liberal-democratic structure after the end of real socialism regimes. 

			Una forma vuota di significato

			Wael Farouq	

			Le difficoltà che incontra la democrazia a trovare cittadinanza nel mondo arabo sono originate da visioni parziali, difensive di posizioni contrastanti fra correnti di pensiero. Un conflitto interpretativo che perde di vista il cuore, la sostanza della posta in gioco.

			La risposta alla “repubblica dei social”

			Ugo Finetti	

			Scarso attaccamento alle istituzioni. Valori democratici meno condivisi. L’Italia di oggi porta i segni di un logoramento del concetto di democrazia liberale.  

			Dalla crisi della giustizia ai livelli di governo

			Stelio Mangiameli	

			Le ragioni di due deficit, di due distorsioni in atto che frenano il fondamentale rapporto fiduciario fra cittadini e istituzioni. 
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			Focus	     

			La tensione positiva della sussidiarietà

			Antonio D’Atena	

			Il contributo della cultura sussidiaria allo sviluppo di un sistema di democrazia autenticamente liberale. Elemento fondamentale, funzione di garanzia per mantenere vivo il bilanciamento tra democrazia e Stato di diritto.  

			La cura dei beni comuni e la “democrazia diffusa”

			Gregorio Arena	

			Cittadini attivi per affermare un diverso modo di fare politica. Soggetti capaci di generare una nuova concezione di vita partecipativa.

			Dove rinasce la democrazia effettiva

			Massimo Borghesi	

			Diverse le cause che hanno portato alla debolezza minimalista del modello democratico. Il primato del libero mercato ne ha svuotato il significato ideale costruito dopo il secondo conflitto mondiale. 

			La rosa dei venti della sussidiarietà politica

			Francesco Occhetta	

			Non è più sufficiente dirci che la democrazia è la migliore forma di governo. È un vaso di cristallo, perciò fragile, che ha bisogno di essere continuamente rigenerato dalla responsabilità individuale e della comunità civile.

			Crescita, generazioni e democrazia

			Luigi Campiglio	

			Perché occorre tornare a occuparsi dell’analisi economica basata sul modello a generazioni sovrapposte.
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			Traduzioni	     

			Le traduzioni in italiano degli articoli pubblicati in lingua originale si trovano su www.sussidiarieta.net/nuova-atlantide in 		corrispondenza della versione online di ogni articolo 
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Luigi Campiglio é professore ordinario di Politica economica presso I'Universita

' Cattolica di Milano. La sua attivita di ricerca ha riguardato temi teorici e applicati
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Constitutional Law nell'Universita degli Studi di Milano, Facolta di Giurisprudenza
e presiede in detta Universita il Comitato Unico di Garanzia ed é coordinatrice del
Centro di Ricerca Interdipartimentale “Innovation for wellbeing and environment”.
E membro del Comitato per I'Etica della Ricerca e la Bioetica del CNR. Socia
dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti, ne é stata tra il 2012 e il 2016
membro del Direttivo.
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Luca Fare é laureato in Economia presso I'Universita Cattolica di Milano, sta
svolgendo un dottorato di ricerca in Scienze economiche all’'universita di Namur
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centro di ricerca CERPE (Centre de Recherches en Economie Régionale et Politique
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Antonio D’Atena é professore emerito di diritto costituzionale presso I'Universita
di Roma Tor Vergata. Gia Presidente dell’Associazione italiana Costituzionalisti,
ha diretto I'Istituto del CNR che si occupa di federalismo e regionalismo. Figura

tra i costituzionalisti italiani che hanno maggiormente approfondito il tema della
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Michael J. Sandel e professore di Filosofia politica e Teoria del governo alla Harvard
University. Spesso ospite di universita in Europa (tra cui Oxford e la Sorbona) e in
Asia. La sua ricerca é rivolta alla filosofia morale e politica.
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Mikel Azurmendi, filésofo y antropdlogo vasco, estudic en Espaiia y se especializo
en Francia, en la Sorbona. Fue miembro de ETA en sus inicios, para abandonarla
cuando la organizacion se desvio por el camino del terrorismo.
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Evandro Botto é stato professore ordinario di Storia della filosofia e docente di
Filosofia politica presso I'Universita Cattolica del Sacro Cuore. | suoi interessi si
collocano nell'ambito della Storia della filosofia moderna e contemporanea, con
particolare riguardo per i temi antropologici ed eticopolitici.
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Wael Faroug é professore associato di lingua e letteratura araba presso la Facolta
di Scienze linguistiche e letterature straniere dell'Universita Cattolica del Sacro
Cuore, sede di Milano. I suoi interessi di ricerca vertono principalmente sulla lingua
e la letteratura araba, sull'islamistica, I'immigrazione e il dialogo tra religioni.
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Stelio Mangiameli é scrittore e professore ordinario di Diritto Costituzionale nella
Facolta di Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Teramo. La sua attivita
didattica e di ricerca ha interessato il Diritto costituzionale, il Diritto regionale, il
Diritto costituzionale europeo e il diritto pubblico dell'economia.






OEBPS/image/front_focus.png





OEBPS/image/25.png
Federico Rampini é un giornalista e saggista italiano, naturalizzato statunitense.
Corrispondente di “Repubblica” da New York, e stato vicedirettore del “Sole 24 Ore”,

editorialista, inviato e corrispondente a Parigi, Bruxelles, San Francisco e Pechino.
Ha insegnato alle universita di Berkeley e Shanghai






OEBPS/image/dorothea-oldani-_Jkoj5toA7M-unsplash.jpg





OEBPS/image/Cover_NA02_150dpi.png
Trimestrale di cultur.
Quarterly of ci IIt

NU[]VI\ TLANTIE

A » A
/ 9o o * ‘ \ N i \\\ ° ﬂ\
#: \w \ N N \&
Democrazia: . > X
lamica fragile =~}

Le ragioni deIIa crisi, ] * w ;
le radici del risveglio






OEBPS/image/vidar-nordli-mathisen-9.jpg
.'J.Iul"y! —

’.
TRV |

-

A Ay
o

&
Nl

» ’
LR (.?.
. ' ) b
. » o






OEBPS/image/23.png
Carlo Pelanda é professore straordinario di Economia, Facolta di Economia,
Universita Guglielmo Marconi, Roma; politologo ed economista italiano
specializzato in studi strategici, scenari internazionali ed economici.
www.carlopelanda.com
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Massimo Borghesi é filoso e saggista; professore ordinario di Filosofia morale
presso il Dipartimento di Filosofia, Scienze Sociali, Umane e della Formazione
dell'Universita di Perugia.
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Francesco Occhetta é gesuita, giornalista e scrittore, insegna alla Pontificia facolta
teologica dell'ltalia Meridionale, Sezione San Luigi. Membro del Collegio degli
scrittori della rivista “La Civilta Cattolica”, si occupa di questioni sociali e di diritto.
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Gregorio Arena é professore ordinario di Diritto amministrativo presso il
Dipartimento di Economia e Management dell’'Universita degli Studi di Trento

e professore incaricato presso I'Universita Luiss. Fulbright Scholar, Master of
Law, 1974, Harvard Law School (USA). Presidente di Labsus, il Laboratorio per la
sussidiarieta.
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Nadia Urbinati é titolare della cattedra di Scienze politiche alla Columbia University
di New York; politologa e giornalista italiana é naturalizzata statunitense.
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Mike Caulfield began working in educational technology in 1997. Since 2005, he has
focused his energy on understanding how online communities and open resources
can make institutions more effective, most prominently. He is currently the Director

of Blended and Networked Learning at Washington State University in Vancouver,
WA.
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Emma Bonino é una politica italiana, gia parlamentare europea, ministro e
vicepresidente del Senato. Una particolare attenzione ha riservato, negli ultimi anni,
ai nuovi aspetti della “questione femminile”.
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Gianluigi Da Rold é giornalista e scrittore italiano. E stato inviato speciale del
“Corriere della Sera” e condirettore della rete regionale della Rai a Milano. Nel

1978, con Tobagi, promuove la fondazione di Stampa Democratica, nuova corrente
sindacale del giornalismo italiano.
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Lucio Caracciolo é giornalista e scrittore italiano, dirige la rivista italiana di
geopolitica “Limes” ed é presidente e responsabile dell'analisi geopolitica di
“Macrogeo”; & stato caporedattore di “MicroMega”. Insegna Studi strategici
all'Universita Luiss di Roma e Geopolitica all'Universita San Raffaele di Milano.
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